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MAHKEME 1(}'F1HATLARI  JURISPRUDENCE

1 Numarali Kazang Temyiz Komisyonu

Karar No. 4310 — Tarih 27/3/936
Hulasa : Kocasinin magazasinda ¢aligan kadin kazang vergisi ile teklif edilemez.

Hadise — 1935 senesi kazang vergisi voklamasi esnasinda, Istanbul-
da, Biiyiikderede 303 numarali diilkkinda Stefano karisi Eleni'nin,
kocasi ile birlikte gahsmakta oldugu goriiliip- lig seneden beri de na-
mina kazang vergisi tahakkuk ettirilmedigi anlagilmig ve 1934 ve 1935
seneleri igin 2395 numaral kanuna tevfikan, diikkanin gayri safi ira-
dinim 500 liradan agag buluumasi hasebile, giindelik gayn safi kezang
iizerinden otuzer lira asil vergi ve vaktinde miiracaat edip karne
almadigindan da 76 ner maddeye miisteniden birer misil zam ve 1933
senesi igin de 755 numarali kanunun 34 {incii maddesine miisteniden
925,50 lira vergi ve 64 iincii madde mucibinee de % 40 mektum zam-
mi tahakkuk ettivilmigtir.

1tiraz yollari — Madam Eleni, namina tahakkuk ettirilen vergi
dolayisiyle bir taraftan Tetkik itirazat Komisyonuna miiracaat etmig
diger taraftan da hakkinda kanunsuz muamele yapildigindan bahisle
dogrudan dogruya Maliye Vekaletine bir gikdyetname gondermigtir.

ftiraz delilleri — Muteriz Tetkiki Itiraz Komisyonuna verdigi iti-
raz istidasinda:

Zeveinin ditkkininda miigtereken cahigtifi halde tahakkuk memu-
ru tarafindan kendisinin miistahdem olarak gosterilmesinin dogru ol-
madigint beyan ve evrakinin tetkiki sirasmda izahat vermek iizere
komisyona davet edilmesini talep eylemigtir.

Malmerunun iddiasi — Malmemuru, vaki itirazi :

a) Miistedinin mezkir diikkanda miistahdem olmadig hakkinda-
ki iddiasmimn zabitaca ve mahalli halk miimessiligince yapilan tetkika-
ta tevafuk etmemesi kendisinin mezkar dikkinda ii¢ seneden beri
galighigmn anlaghmast hasebile dogru olmadigni;
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b) Kazang vergisi kanununun seyyar miikellefler hakkindaki iti-
raz hiikiimlerini muhtevi 61 inci maddesi mucibince miitehakkak ver-
ginin nisfi tediye edilmeden yapilacak itirazin dinlenilmemesi lazim-
geldigini, beyan ederek reddeylemigtir.

Tetkik Itiraz Komisyonu Karari:

Beyoglu Tetkik ltirazat Komisyonunun 10.10. 1935 tarihli ve
11366 numaral karari:

Giindelik gayri safi kazanglari iizerinden miikellef tutulanlarin
itiraz hakki, kazang¢ vergilerinin birinci taksiti 6demelerine bagh ol-
dugu halde muterizin mezkir taksiti 6dememis oldugu sube miitalea-
namesinden anlagilmakla itirazin reddine 10.10:935 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Idari Tetkikat— Madam Eleni namma kocasi tarafindan Maliye
Vekaletine gonderilen sikidyetname, Vekaletten Istanbulda Maliye Mu-
rakiphigine (') gonderilmig ve alinan malimat iizerine Tetkik Buro-
sunca (?) yapilan tetkikat sonunda dermeyan olunan miitaleada :

(Kazang¢ Vergisi kanununun dordiincii maddesinin B fikrasinda,
evli kadin kocasinin ticari iglerinde «miidiir de olsa» vergi miikellefi
kocadir, ibarei kanuniyesile karinm, kocasinin ticarethanesinde miis-
tahdemligin en yiiksek derecesi olan miidiir lilk derecesine kadar gik-
abilecegi derpi olundugu, bu ticarethanede miidiir olan sahsm, bu
sahis ticarethane sahibinin karis1 dahi olsa, hizmet erbabi gibi vergiye
tabiiyeti lazim geleceZi ve ¢iinkii kazang vergisi kanununun 25 inci
maddesinde patronlar ccaligtirdiklar: her sinif memur v emiistahdem...»
lere her ne nam ile olursa olsun verdikleri paralariveya o mahi-
yetteki ayniyati aylik bordolarda beyan eylemeZe ve vergilerini de
kesmege mecbur bulunduklari ve bilvesile ekser vergi kanunlarimizin
tanziminde istifade olunan Fransiz mevzuatina da temas olunarak
Fransa’da ticari ve smai tegebbiislere ait vergide, evli kadin kocasinin
isinde (employée), (préposée) veya (gérante) dahi olsa yalmiz kocanin

(1) Maliye Vekaleti Teskilt ve vazifeleri hakkindaki kanun ile miirakiplik
tegkilat kaldirilmigtir.
(2) Teskilat kanunu ile Mali Tetkik Heyeti unvanini almistir.
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vergi ile mukellef tutuldugu: maag ve iicretlere ait vergide kadm
miistahdem vaziyetine girdigi miiddetge, bu istihdam vaziyeti, ko-*
casinin ticarethanesinde de olsa, vergi aranacagl : biitiin irat men-
palarini istihdaf eyliyen iradi umumi vergisinde, miistahdemin vergi
nisbeti daha hafif olmasi dolayisile aile reisi lehine bir tahfif de
temin olundu ve bu serait dahilinde kocasinin ticarethanesinde miis-
demler gibi muayyen bir iicret veya aidatla galigan evli kadin da diger-
lerinden farkli bir muameleye tabi bulundurulmak lazimgelecegi  zi-
kredildikten sonva, su Kkaddr ki Stefano hadisesinde, bir mahalle bakkal
dukkaninda karinin kocaya yardim etmesini bir ticarethanedeki miis-
tahdemlik vaziyetinde gormek ve boyle bir goriigil teyit edecek kanu-
ni memsek bulmak hayli miigkiil oldugu, kanunu medeninin 151 inci
maddesinde, kadim miigterek saadeti temin hususunda giieli  yettigi

kadar kocasinin muavin ve miisaviri oldugu da beyan edilmesine gore
hadisede miistahdemlik aramanin kari koca arasindaki hukuki miina-
sebetlerde kabili telif bulunamiyacagt...) neticesine varilmgtir.

Bu miitalea, Vekilet makaminca tasvip olunmus, diger taraftan
1 numarali Kazang Temyiz Komisyonu da asagida yazili 27/3/1936 ta-
rihli ve 4310 numarah kararla ayni neticeye vasil olmugtur.

1 Numarali Kazan¢ Temyiz Komisyonu karar :

Stefano karist Eleninin 1936 mali yih kazang vergisine ait evrak
okundu:

Miikellef tarafindan yapilan temyizin miiddeti iginde olduguanlagildi:

Kocasmin bakkal diikkaninda tezgahdarhk yaptigindan dolayi
giindelik bir buguk lira kazang iizerinden namina tarholunan vergiye
ve 76 inci maddeye tevfikan ilave olunan misil zammina itiraz eden
miikellefin kocasinin ditkkadinda miigtereken caligtigi halde namina
vergi tarhinin  kanuna mugayir ve magduriyetini mucip oldugunu
iddia eylemesi fizerine itiraz komisyonunca matruh verginin nisfini
Gdemediginden dolayi itiraz hakkl olmadig miitaleasile itirazmim red-
dine karar verilmig ve igbu karar aleyhine miikellef tarafindan evvel-
ki iddialarii tekrar suretile temyizen itiraz olunmugtur.

Geregi konuguldu:
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9395 numarall kanunun 4 iincii maddesinin (B) fikrasinda <evli
kadm kocasinin ticari ve sinai iglerinde miidir de olsa vergi miikellefi
kocadir> denildigihe ve kanunu meddeninin 151 inci maddesinde evlen-
me ile bir «<birliks viicut buldugu miisarrah bulundugu gibi 153 iineil
maddesi de kadinin miigterek saadet temin hususunda giicil yettigi kadar
kocasinin muavin ve miigaviri oldugunu miibeyyin bulunduguna gore
birliginbir ciiz’ii olup gilicu yettigi kadar kocasina muavenet etmege ka-
nunen mecbur bulunan kadinin tabii ve kanuni serik vaziyetinde vaki
hizmet ve muaveneti vergi le teklifini miistelzim bulunmamasina ve bu iti-
barla miimeyyizin itirazinn sinif ve dereceye ve g indelik kazang mikda-
rina miiteveccih olmayip esas miikelleffiyete taallik etmekte olmas1 hase-
bile msif verginin Odenmesi kaydi ile mukayyet olmamasina mebni
kanuna bu cihetten uygun olmiyan karari miimeyyiziinbihin bozul-
masina ve izahat salife ve itirazimn kabulile ahkamu kanuniye daire-
sinde yeniden karar verilmek iizere evrakin mahalline iadesine itti-
fakla karar verildi.

5

B
a

1 Numarali Kazang Temyiz Komigyonundan sadir olup Maliye mecmuasinim
Subat 1937 tarihli nushasindan iktibas edilen bu karar hakkinda agagidaki mu-
lahazalar arz olunur:

1o Gerek Vekailetin mutaleasinda gerekse komisyon kararinda , kocasimin
bakkal dukkanmda galisan kadinim vergiden muraf tutulmasi igin kari koea ara-
gindaki kanuni rabitalar memsek tutulmugdur. Fakat bu mutalea ve karar dik-
katle okunurse goriilecekdir ki bu makamlar, karinin vergi ile miikellef olmamasi
igin ancak miistahdem vaziyetinde bu &1 lizumunu ileri siiriiyorlar. Eger
miistahdemin mevki ve vaziyetinde ise kari dahi kocasindan aldin iicretten do-
layi vergi verecekdir, demek oluyor. Fakat, muayyen bir iicrefi almiyorsa ve ko-
cas1 ile caligarak, miigterek faaliyet sayesinde, aile birligini ge¢indiriyorlarsa ver-
gi vermez. Bu mutalea Vekaletin tahriratindan serahaten anlagildigi gibi komis=
yonun kararmndan bu fikir zmmnen anlagiliyor; Yani kari mustahdem sifatt ile
giindelik veya aylik alirsa vergi verecek, degilse vermeyecekdir; Giinki Temyiz
komisyonu <kadinin tabii ve kanuni serik vaziyetinde vaki hizmet ve muavenetis
vergi ile teklifini milstelzim olmadigim siyleyor.

Karinin bu tabii ve kanuni gerik vaziyetini ispat zimninda Medeni kanunun
151 ve 153 @incii maddelerine dayanilmasi dogrudur. Ezeiimle 153 iincii maddede
karinin koea i¢in muavin ve mugavir olacag ve bu vazifesini ifa eder iken
miigterek saadeti temin igin giicii yettigi kadar ¢aligmasi luzumunu amir oldu-
gundan bir gok sarihler karmin icabinda kocanin magazasinda ¢aligmaga mecbur
oldugunu ve muhalefeti halinde hakime miiracaat edilebilecegini sdylemiglerdir.
Bu cihetlerde mahalli adatin goz oniinde tutulmasy lazam gelir.

25
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2 Bu kararda konulan prensip yalmz kari i¢inmi variddir? Ogul ve kardas
igin tatbik edilemezmi? Meseld bir bakkal, bir manifaturaci oglunu veya karda-
$in1 magazasina ahyor; Onlara muayyen bir iicret vermemekle beraber evinde
yasitiyor, giydiriyor: ve harchk paras: veriyor. Esasen baba kanunen gocuklari-
min iagesini temin ile miikellefdir. Kardaslar arasinda da nafaka mecburiyeti
vardir. Bu hadiselerde dahi muhasses bir iicret ve maagm bulundugu ispat edil-
medikee oglun ve kardagin gal ndan nagi vergi adaleti teklifiyeye
muvafik diiger

30 Bu mantiki dlgsiinceyi bir a; daha ileriye gotiirerek deyebilirizki vergi
miikellefiyeti bir kimsenin ¢aligmis olmasi noktasina degil kazanmig olmasina
gore tehissul eder Vakidirki bir kimse tekaiit olmusg, isi yok, sikihyor. Bir akra-
basmin bir dostunun diigkanina gidip mesgul olur, ¢alisir : Bunuda meccanen
yapar. Bir kimse bu diikkéna miitemadi siirette miidavimidir, ve muntazam surette
hizmet ediyor diye vergi tarhina kalkigmak adalet prensibine muvafik diigmese
gerekdir.

4 Bu kararda nazari dikkati calip bir nokta vardir. Tetkiki Itirazat komis-
yonu miikellef vergisinin msfini tediye etmediginden hakk: itirazini tanimadi,

Burada sylenecek iki sey vardir: Bir kerre bu hiikiim ok agir ve haksiz-
dir. Meseld bir giindelikeiden 100 lira isteniyor; Bu miikellefde katiyen elli lira-
yi vermiyor; Halbuki takdir edilen gayri safi kazang, tayin edilen sinif ve dere-
ce noktalarinda isabet yokdur. Itirazi dinlenirse hak kazanacak, vergi miktari ¢ok
inecek ve belki tenzilath vergi iikdarmi tediye edecek. Neden miikellef bu hak-
dan mahrum edilsin ? Ve bdyle hareket etmekte Hazinenin ne gibi bir faidasi olur ?

Vergi kanunu miitemadiyen tadil edilegelmekte oldugundan bu tadilat ara-
sinda miikelleflere faideli olabilecek noktalarn de gozden kagirilmamasi ve bu
hitkmiin iptali temenniye gayandir.

Birde, Temyiz komisyonunun dedigi gibi itiraz, giindelikci olarak tavsif
edilen bir kimse tarafindan dermeyan edilmesi halinde mutlaka (1 inci madde
hiikmiiniin tatbiki icap etmeyip itirazn mahiyyetini ihate etmek icap eder! Mii-
kellef esasen hig bir vergi ile teklif edilmeyecegini veya giindelikei ad edileme-
yecegzini iddia ederse artik 61 inci maddenin tatbikine mahal kalmaz: Giinkii bu
madde ile mevzu msif verginin tediyesi sarti vergi mikdarine, ve siif ve dere-
ceye karsi yapilan tarhiyata miinhasirdir.

5o Goriiyoruzki Vekalet dahi Temyiz komisyonunun ayni mutaleasinda bulun-
mugdur. Eger Temyiz Komisyonu muhalif mutaleada buluna idi netice ne olurdu?
Miiddei mevkiinde bulunan Maliye Vekdleti bittetkik, kendi memurunun yapdig
tarhiyati haksiz goriivse, miicerred Tetkiki Itirazat ve Temyiz Komisyonu zuhulen
muhalif karar vermigtir diye o karari tatbike mecburmudur ? Yoksa lehine bir
karar meveud olmasina ragmen, haksiz gordiigii bir muameleyi iptala salahiyet-
tarmidir? Tamika deger bu meseleyi miitehassis maliyeci arkadaglarimin nazari
tetkikine arz ediyorum.

G. F. M.



