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Sene 10 15 Subat 1939 No. 4-112

HUKUKT BILGILER MECMUASI

Her ayin onbesinde nesrolunur

TETEBBULER Doctrine

Hukuki fikirler: REFLEXIONS JURIDIQUES

Bir miinakasa

Meemuamizin tahvir ailesinden miinevver arkadagimiz Doktor Mii-
meydanma atmg idi.
le gu idi: Bir hakim

nip Hayri Urgiiplii nazik bir mevzuu miinak

Arkadasimizin tetkikini liizumlu gordiigii mes
Medeni Kanunun 1 inci maddesi mucibince vazu kanun sifatile hare-
ket ederek bir hitkiim veri
edilmezmi ? Arkadagimiza gore edilmez. Filvaki boyle bir karar, her
nihai karar gibi kabili temyizdir ; fakat yiiksek mahkeme ancak lafzan

¢ bu hilkme temyizce miidahele edilirmi

veya ruhan tatbik edilecek bir maddei kanuniye olduguna ve yahut
kanuni mevzuat olmadigl takdirde nizai halle medar olacak orfii ade-
tin vilcuduna kani ise hilkmii nakzedebilip yoksa nizai halle medar
olacak maddei kanuniye veya adeti mutebere olmadigina kanaat ge-
tirdikten sonra artik ilk hakimin vazn kanun sifatile verdigi karart
nakzedemez ve <bu koydugup hiikiim yanhstir> diyemez (mecmuamiz
No. 7-103-15 mayis 1938).

Muharrir bu yazismn sayin hukukginas Bay A. H. Berki'ye ithaf
ettiginden yazlarile mecmuamizi senlendiren miri miigariinileyh bu
yaziya cevap vermigti. Cevabinda (mecmuamiz No. 11-107; 5 Eylal
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1938) ictihadin ictihatla cerhedilemiyecegini soyliyerek ilk hakimin
kanaatine, ferti hiirmet gostermek icap edecegini ve maahaza bir va-
zn kanun gibi hareket etmek esasi dairesinde verilen hitkmiin aklin,
hak ve nasafetin red edecefi bir sey olmamak iktiza edecegini ve
biraz farkla bay Miinibin fikrine igtirak ettigini ifade etmiglerdir.

«Ya hep, ya hig> nazariyesini giiden Dok. Urgiiblii meseleye
riicu ile bu kiigiik farki da kaldirmaga ve saym bay Berkiyi yiizde
yiiz fikir ve kaanatine yanagtirmaga caliiyor: fikrinin isabetini isbat
igin iki delile dayamyor: 1) Temyizin miidahalesi ancak ilk hakim
kanunu yanliy tatbik ederse varit olur (usul 428 § 1); ortada tatbik
edilmig bir kanun maddesi yokki bu miidaheleye imkan goriilsiin ;
zaten kanun bulunmadig igindirki hakim kanun-koyan yerine geg-
mege muztar kalmigtir. 2) Eger Temyiz Mahkemesi bu cihete de mii-
dahale ederek «<kanun-koyan sifatile verdigin hiikiim yanhgtirs deyecek
olursa ilk hakime Medeni Kanunun verdigi bu biiyiik salahiyet hige
diiger (mecmuamiz 3-111; 15 Ikincikanun 11939)

Sevgili arkadagimmn fikirlerine igtirdk etmiyorum ve bay Berki-
nin miitehallt oldugu nezaket ve nezahet hasebile kiigiik diye tavsif
ettigi farkin epeyce biiyiik oldugunu kayde liizum goriiyorum,

Bir kerre meseleyi layiki ile ihata etmemiz i¢in onu bir pren-
sipe irca edelim; ilk hakimin hakk: takdirine Temyiz miidahele ede-
bilirmi ? Deniliyorki Yiiksek Mahkeme ancak maddi mes’elede hata
gorirse nakzeder (Usul 428 M. § 4) ; fakat biliyoruzki mes’elelerin maddi-
yetini ¢izen hudutlar pek kati degildirler, bazen geniy tutulabiliyor,
Ben esasen —bizde Istinaf Mahkemeleri bulunmamasma nazaran —
Yiiksek mahkemenin miirakebe ve irsat haklarint genis tutmasima ta-
raftarim; ve goriiyoruzki hadiseye gore Temyiz Mahkemesi takdiri
mes'eleleri de tetkik ediyor. Faraza ilk hakim filan ve falan sahidin
ifadesine binai hiikiim ederse ve Temyiz Mahkemesi bir sahidin
ifadeleri katiyen séylenen manay: ihtiva etmedigini gériirse bu noktadan
ilami tenkit ve nakzetmekten gekinecekmi? bence hi¢ ¢ekinmiyecektir.
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$imdi bahsimize donelim; filvaki nizaa tatbik edilecek kanun
bulunamadi, badeltahkik orfii adetin meveudiyetine de tesaduf edileme-
di, bihakkin ilk hakim vazn kanun gibi harekete hakhidir. Fakat koy-
dugu hiikiim tamamile yanligtir. Temyiz mahkemesi bunu goriiyor:
susacakmi, yanhg karari birakacakmi? Katiyen.

Arkadagimmn delil olarak yiiriittiigii miitalea da dogru degildir ;
giinkii Kanunu Medeni vazi kanun sifatile kanun yapmak salahiyetini
ilk hakime vermis degildir. Birinci maddede kullamlan «Hakim> ke.
limesi mutlaka ve hasren ilk hakime raci degildir. Hakim demek ni-
zalar1 halliifas] icin mevzuat dairesinde muamele gbren ve bu mev-
zuat dairesinde is goren manzumei tegkilata dahil olan hakim demek-
tir. Ik hakimin esas itibarile karari ancak Temyizden gegtikten sonra

tamam olacagmdan 1 inci maddenin bahsettigi bu salahiyet hem ilk
hakime hem de hakki miirakebe tariki ile Temyiz mahke nesine veril-
migtir. Maslabati amme de bunu miistelzimdir. Tecriibesiz bir hakim
boyle bir vesilede hig esbabi mucibesiz bir hiikiim tedvin ediverdi ve
yahut ileri siirdiigii esbabi mucibe temamen yersizdir. Temyiz mahke-
mesi onu irsat etmelidir. Bu miirakebe ve irgatla hakimin ne istikla-
line ne serefine halel gelir. Kaldiki mevzuatimizda ilk hakime 1srar
hakk: ve imkani bahsedilmigtirki bu yolda1, kendisinin kanaatini mii-
dafaa yolii agik biralkilmigtir.

Benim kadar Hakimin mevkiini yiiksek tutan azdwr. Nazarim da
milletin eun yiiksek ve serefli mevkiini evvela . muallimler sonra ha-
kimler iggal eder. Hatta Tegkilati Esasiyeye mugayir gordikleri bir
kanunu tatbikten istinkaf edebileceklerini miidafaa etmigimdir. Fakat
bunda dahi Temyizin miirakabesini elzem gordiim. Binaenaleyh ilk

hakim vazu kanun sifatile bir hiikiim vermig ise ve bu hiikiim temyiz
‘edilmis ise Yitksek mahkemenin bir kerre bu sifatla hareket 1ztirar:
meveut olup olmadigu ve varsa verilen hiikmiin esasat kanuniyeye,
hak ve adalet mefhumlarima, ihtiyacata, akliiselime uygun olup olma-
digim elbette tetkike ve vardigi neticeye gore tasdik veya nakza sala-

hiyettardir.



— 5982 —

Bizde bu maddeye gove verilmig kararlar olup olmadigim bil- *
miyorum. Ben bir hadisede bir Ticaret Mahkemesinin bu salahiyetten
istifade ettigini bilirim. Israr neticesinde Dairei Hususiyenin nakzimi
teyit eden Hey’eti Umumiye karar1 mahkemeyi bir ¢gikmaza sokmugtu.
Mahkeme ancak vazii kanun sifatile hareket ederek bu miigkiilden kurtu-
labildi., Hadisede miiddealeyh vekili bulundugum ve alakadar oldugum
hadiseler hakkinda meemuada yaz yazmamag giar edindigim i¢in o
karar hakkinda bir tetkikde bulunmadim. Doktor Urgiiblivniin ortaya
attigl bu mes'elenin layiki ile tenevviirii igin bu esasa miitedair
Temyiz mukarreratt olup olmadigmi bulmak ¢ok faideli olur. Bunun
igin arkadaglardan rica ederim boyle kararlardan haberleri varsa
bize malimat versinler, nesredelim.

Aziz arkadasimiz Doktor Miinip’ten de ricamiz vardir: Isvigrede
bu salihiyete istinaden verilmis baz kararlari bulsunlar ve bunlar
hakkinda Federal Mahkemenin tuttugu yolu bize bildirsinler, yani o-
rada dahi Federal Mahkeme ilk hakimin bu gibi kararlara miidahaleden
cekindimi bildirsinler. Bu emsal, kendi fikirlerini teyit veya tekzib
hususunda bir miyar olabilecektir. Bu tetkiklevinin neticesini beklerken
faaliyetinden ve faideli yazarmdan nagi arkadagumiza giikranlarumz!
arzederiz.

Hukuk Tedrisat:

Muhteviyatinin zenginligi ile temayiiz eden styast ILIMLER
meemuasinin  son niishasinda, Cumhuriyette Ekonomi ve Hukuk
Tedrisati iinvan1 altinda yaz yazan profes. M. Emin Erigirgilsu mu-
taleay1 yaziyor:

<Onbes yil onceki hukuk tedrisatile fakiiltelerimizin bu giinkii
tedrisati arasindaki farki da genislik ve keyfiyet bakimmdan miitalea
etmelidir. Eski Dariilfiinun hukuk tedrisatinin birbirini zaruri olarak
icap eden iki esasli kusuru vard Biri hukuk telakkisi, ikincisi tedri-
sat motodu idi. Ciimhuriyetin layikhk prensibi sayesinde hukuk, ken-
di sahasina miistakil olarak sahip olmasaydi, hukuk tedrisatinda belli
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bagh bir ilerleme olamazdi. Ciimhuriyetin medeni kanunda yaptigr de
gisiklik ve layikhgin hukuk anlayigm dar sahadan kurtardi. Talebe
zihninde kargagahk viicude gelmeksizin hukuk filozofisi ve sosyoloji
okutabilmesi ancak bu sayede miimkiin olmugtur.

Tski hukuk tedrisatimizda ¢ok defa kullanilan tedris metodu,
Kanunlarin maddelerini serh usulit idi. Bu tedris metodu hukuk fa-
kiiltesini ilim bakimmdan kiymetsiz bir hale sokuyor. Memleket ka-
nunlarim  ogreten tatbikat mektepleri haline getiriyordu. Bu metod
artik ortadan kalkmigtir. Simdi tedris metodu bizzat hukuk ilminin
esasli prosadelerine intibak ediyor. Bu prosedeler pozitif hukuk tahlil
etme, unsuvlarmi bulma, prensiplerine ¢ikmadir. Boylece tedrisat geng
dimaglart bizzat hukuk ilmi metoduna ahgtiriyor. Hukukta doktrinler
de igreti bir mal gibi talebe oniine konulmamakta, ya Tiirk Huku-
kanun prensiplerile yogurulacak, yahut o prensiplerle miinase-
beti gosterilerek ilmi zihniyet viicude getirecek bir vasita gibi
kullanilmaktadir.»

Hukuk tedrisatinin zamanimizda genigledigi ve tenevvil etuigi
bir hakikattir ; simdiki Hukuk talebesine arzedilen bilgi, nev’i ve mik-
dar eskisinden fazla ve eskisine faiktir. Ancak iki nokta hakkimda
fazla gayret gostermemiz lazimdir. Lise tedrisatinda ¢ok dikkatli dav-
ranmak lazimdir, giinkii Lisesinden layiki ile istifade etmemis olan
bir geng iyi bir Hukuk talebesi olamaz. Birde bu genglere okunacak
kitap hazirlamak lazimdir. Yalmz muallimin dersini 6grenmekle iktifa
eden talebe tam manasile hukukgu olamaz. Kiitiiphanemiz zaten fakir-
dir, mevecut kitaplarin kismi azami eski harfler ile matbudur ; ekser
gengler okuyamazlar, okusalar dahi anlayamazlar. O vakit kullanilan
dil ile gimdiki lisan arasinda o kadar biiyiik fark vardir.

Hukuk tedrisatiin tekemmiilit bu sartlarin ifasina menuttur.

Gad Fanko Milasli



