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(Ikrarm tecezzi etmemesi ), ‘mutlak bir kaide olarak

kabul ve tatbik olunabilirmi ?

Yiiksek mahkememizin iki kiymetli riiknii Temyiz Mahkemesi
Ticaret Dairesi Reisi Sayin Bay Kazim Berkerle Temyiz Dordiincit
Hukuk Dairesi azalarindan sayin bay Semseddin Temizer taraflarmdan,
ikrarin tecezzi etmeyecegi nazariyesinin asil ve samil bir kaide geklin-
de kabul ve tatbik edilemeyecegi ve yahudda, bu nazariyenin tam ve
kamil suretde kabul ve riayete mazhar olmasi lazim gelecegi hakkin-
da karsihkh yazilan yazilari, Hukuki Bilgiler Mecmuasinda derin bir
alaka ile okuduk. H

Hukukun, gerek esasina ve gerek usuluna miitedair olarak er-
babi aralarinda sebk edecek serbest ve ilmi miinakagalarin bu ilmin
tekamiil ve inkigafinda ve kanunlarin tamamlanmalarinda ve ihtiyaca
uydurulmalarmda ve adalet mekanizmasiim verimli iglemesinde pek
@nemli rol oynayan igtihada miisaid bir zemin hazirliyacagini bundan
evvel intigar eden yazlarimzda ve bilhassa ahiren negr ettigimiz
(Kanun yapmak bir san’at midir?) adli eserimizde meyzuubahs ve mii-
dafa ettigimiz cihetle seciyeli hukukgularimizin sozii gegen yazilarina
biiyiik bir alika gostermekligimiz pek tabiidi.

Iste bu alaka sebebiledirki kendi diigiincelerimizin arz ve taf-
sili de faydesiz olmayacagi inanma vardik ve su satirlari karaladik:

Bay Kazim Berker, ikrarm tecezzi etmemesini mutlak bir kaide,
norm, olarak kabul etmiyor. Tkrarm tecezzi edebilecegi haller oldugu
gibi tecezzi etmemesi icab eyleyen hallarm de bulundugunu ileri
stiriiyor.

Bay Semseddin Temizer ise, Kara Ticaret Kanunumuzun 683 iincii
maddesinin (Ikrar tecezzi kabul etmez) tarzinda tesbit ve mezkur mad-
denin mutdakip fikrasimndaki <Binaenaleyh gerek mahkeme haricinde
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gerek huzur hakimde vukubulan ve ikrari tazammiin eden ifadesinin
heyeti umumiyesi temamen kabul veya red edilmek lazimdir» sera-
hatile mutlak suretde meriyetini kabul eyler vé& nazariye seklinden
gikararak umumi bir kaide haline ifrag eder gibi goriindiigii ighu

keyfiyetin yalniz
deni ve Borglar kanunlarimizin gercivelerine dahil mesaile de tegmil
edilmesi lazim gelecegini iddia eyliyor ve ancak, bu suretle gikayata
sebeb olan miigkiilaiin onii alinabilecegi kanaatini ve su iddia ve ka-

Ticaret Kanunu cer¢ivesine dahil mesaile degil Me-

naatinm mesnedi olmak iizere de, Hukuk Usul Muhakemeleri kanunu-
nun 179, 200, 201, 202, 307, 339 uncu maddeleri hiikiimlerini goste-
riyor: hilafi taktirinde (Hukuk Usul Muhakemeleri kanununu ilga
etmek) lazim gelecegini soyliyor.

Biz. her iki kiymetli hukuk¢umuzun, meselenin lehinde ve aley-
‘hinde olan mutalealarmi tahlil etmezden evel, mukayeseye ve vazih
bir hiikiim ¢ikarmaga medar olmak iizere, ikrarm hukuki mevzuatta-
ki yerini, rolunu, mahiyetini tesbite hizmet edecek baz tafsilat vermek
isteriz.

Hukuki mevzuatta, ister esasa ve ister usula miitedair olsun, miis-
takil surette ikrara delil ve beyine fasillarimnda raslariz. Rolunu da
isbat vasitasi suretinde goriiriiz.

Eski Hukuki mevzuatimizda da ikrarm, (bir kimsenin diger kim-
senin kendisinde olan hakkimi haber vermektir) yolunda tarif edildi-
gini hatirlayoruz. Bu giinki hukuki mevzuatimizda boyle bir tarif go-
remedigimiz gibi, fransiz hukuki mevzularmda ve usullerinde de, boyle
bir tarife raslamayoruz. Alman medeni ve Hukuk Usul Muhakemeleri
kanunlarinda bdyle bir tarif bulmiyoruz. Yalmz soz sahibi hukukeu-
larin ve muteserilerin kiymetli eserlerinde en ziyade kabule mazhar
olmak iizere, (ikrar, bir kimsenin kendi hakkinda hukuki neticeler
doguracak mahiyetteki bir vakiayi gergek ve kendine gore muhakkak |
tanimasidir) tarzindeki tarifi buluyoruz. lIsbu tarifin ihtiva ettigi
kuyud ve anasir ikrarin isbat kuvvet ve kudretini haiz olmak igin
gereken sartlarm  gdstermektedir. Bu sadadda fazla tafsilat itasi bizi
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bahsimizin esasindan uzaklagtiracag cihetle kisa keserek sadece muassir
'ariﬁn, eski mevzuata gore ikrarin ihbar olub inga olmayacag hakkin-
daki kavla uygun oldugunu isaret etmekle iktifa edecegiz.

Hukuki mes’elelerde — cezai meselelerde ikrarin tecezzi ve ademi
tecezzesi mevzuu bahs olamaz — beyine irae ve talebi tegebbiisii temamen
taraflara aittiv. Haikim bu sadadde tegebbiis alamaz ve kanunen miisbet
ve mutehakkak goriilen hallerde de beyine iradina cebr edemeyecegi
gibi hilafina irad olunan beyineyi de kabul eyleyemez. Binaenaleyh
seraiti cami olan ikrar taaluk ettigi vakaanmn karun nazarinda miisbet
ve miitehakkak addini icab ettiren bir delil ve beyine olmasina mebni
bunun isbat kuvvet ve kudretinin ne gibi bir prensibe dayandigini
aramak yazilarimizin mevzuu bakimindan bizi vazih bir hiikme ilete-
ceginden bu babda tafsilat vermegi gerekli buluruz.

Eski hukuki mevzuatimiza gére zimmetin beri olmasi ve borcla
mesgul bulunmamas: asildi. Bu itibarla zimmetinin megguliyeti id’as1
hilafi asil olmakla bunu miiddeinin ispat eylemesi lazimdi ve vazi
bunu serahaten tespit eylemis idi. Isbu kaide davada oldugu kadar
dava mahiyetinde bulunan defide de cari idi. Mevzuat haziremizds
ise beyine kiilfetinin davaciya aid olacagim bir kaide seklinde tasrih
edilmis gérmiiyoruz. Ciinki bugiinkii hak ve adalet telekkisine nazaran
taraflar arasinda miisavat gozetmek zaruretine mebni miiddeialeyhin
mevkiini korumak bakimindan davaciyr isbata mecbur tutmak o dere-
cede fikirlere yerlesmigdirki vazi de bunu ayrica tasrihe lizum
gormemigtir.

Fransiz Medeni kanununun 1315inci mrddesinde (Bir vecibenin
ifasini taleb eden onu isbata mecburduar) mealinde sarahat buluruz.
Fransiz Medeni kanundaki igbu sarahat muadel olarak Alman medeni
ve bor¢lar kanununu 282inci maddesinde (Borcun ifasinin imkansizli-
i borgluya atf olunabilen bir halden ney'et edip etmedigi haklkinda
ihtilaf ¢ikdikta beyine kiilfeti borgluya aittir) tarzindaki sarahata
raslariz ki bundan «zunnen» yukariki umumi kaydede variliyor demektir.
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Binaenaleyh ispat kiilfeti kendisine tevecciih eden davacr borglu-
nun ikrarile igbu kiilfetten vareste kalacag cihetle subut dava emrinde
mukirin iradesinin bir tezahiirii olan ikrarm igbat kuvvet ve kudreti-
nin dayandigi prensibi tayin ve tespit i¢in de bu iradeyi goziiniinde
bulundurmak ve bundan ilham almak zarureti agikirdir ki yazlari-
mizin mevzuunu teskil eden (Tecezzi) ve (ademi tecezzi) meselesi de
bunun etrafinda donecek ve bununla tenevviir edecektir.

Iste bu bakimdan, bazilari borclunun ikrarint sadece beyine talebi
hakkindan feragat suretinde kabul ve izah etmiglerdir. Baazilart de,bunda,
beyine kiilfetini kendi fizerine almak i¢in tahvili mevki ve veghe sure-
tinde bir kast miigahede etmislerdir. Filhakika, ikrarin, sadece bir haktan
feragat degil belki beyine kiilfetini beraks kildig hakkindaki bu kla-
sik izah, ikrarin ademi tecezzisi yoniinii de behakkm derpis ve ihata
eylemis bulunmal itibarile daha mantiki ve makul bir neticeye var-
maga yardim eder.

Binaenaleyh klasik izah bakimindan mutlak telekkisi ile ikrart
sade, mevsuf, miirekkeb olmak iizere fige aywdiklarn gibi vasif ve ila-
veleri de sulbu akdde veya muahhar tarihde vukubulmug olmak ve
esas vakianin avakibinden veya devamindan ibaret veyahud de tema-
men yabanei ve miistakil bulunmak gibi ikinei ve
de tabi tutmuglardir. Birde huzaru hakimde, veya huzuru hakimin

iincii taksimlere

gayride gibi tefrik ve taksimde vardir. Fakat, biz bu son taksimi pek
de yerinde bulmiyoruz, ¢iinki harigde vukubulub huzuru hakimde
tekrar ve tastik edilen ikrar huzuru hakimde vukubulmug gibi olaca-
gindan su tefrikin vechi kalmiyaca@i gibi harigde vukubulub huzuru
hakimde tasdik edilmeyen ve subutu imkam bulunmayan bir ikrarim
kiymeti olmayacag cihetle mezkir son taksimin ilmi bir faydasi olma-
yacagl kanaatini tagirsak hata etmig olmayiz saniriz.

Mesela : 500 lira karz cihetinden faizli alacak iddiasina kargl miid-
deialeyhin, sadece ikrar eylemesi, miiddeiyi beyine kiilfetinden vareste
kildig1 gibi, kendisi i¢in de beyine talebi hakkindan feragati tazam-
mun eder, ve bu ikrar, bir hakdan feragatin biitiin anasirini - cami
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bulunur. Fakat ikrar, boyle sade olmayub, bila faiz veya vadeli, ya-
hud de. karz olmayub hibbe ve teberru oldugu gibi mevsuf olur veya
asil vak’anin mahiyetine mugayir ilaveyi muhtevi bulunursa o taktir-
de, igbu ikrar alelade beyine talebi hakkindan feragati tazammiin et-
meyip, belki miiddei serd eyledigi iizere davasinda israr eyledigi hal-
de davasm isbata mecbur olacagi ve borclunun mesbuk ikrarmin
vak’anin mahiyetini tebdile ve beyme seklini tagyire matuf buluna-
cagl agikirdir. Bor¢lunun bagka cihetten miiddeide olan alacagile
takas ve mahsub iddiasini ikrarme ilave etmesi halinde de esas vak’aya
temamen yabanci olan bu ilavesile beyine kiilfetini kendi iizerine
gekmesi gibi bir kastinin vucudune dal olur.

Basit ve sade ikrarda asil vak’a ile ikrar vak’asi arasinda tema-
m1 temamina tetabuk bulundugu cihetle bu ikrarin isbat kuvvet ve
kudretinin prensipi mukirin beyine talebi hakkindan feragat arzusu-
dur. Bu takdirde zaten tecezzi mes’elesi mevzu bahs olamaz. Halbuki
yukarida sozii gecen mevsuf ikrarda asil vak’a ile ikrar vak’asi ara-
sinda temami temamina tetabuk olmayub, ancak, tetabuk husulu igin,
ikrar vak’asina mulasik vasfi ayirmak icab eder. Bu tefrike ve tecezzi-
ye ise, mukirin kasdi manidir ; ¢iinki, mukir bu mevsuf ikrar ile miid-
deiyi beyine kiilfetinden vareste kilmak emelinde olmadigini ve beyine
talebi hakkindan feragat etmek istemedigini izhar etmesidir. Iste, bun-
dan dolayidirki, isbu ikrar, miiddeinin davasini isbat kuvvet ve kud-
retini haiz degildir, zira iki vak’a arasinda tam mutabakat yoktur.
Takas ve mahsub iddiasinda ise, isbu iddia asil vak’aya temamen ya-
banct oldugu gibi mukirin beyine kiilfetini beraks yapmak ve bunu
kendi iizerine almak emel ve arzusu de pek agikr ve agik goriilmektedir.

Binaenaleyh mukavele hiikimlerinin tavzih ve tebyin ve tayi-
ninde dkitlerin hakiki maksatlarin aragdirmak nasil lazim ise ikrara
terettup edecek hiikimlerin tayin ve tesbitinde de &ylece, mukirin mak-
sadin1 aragtirmak lazimdir ki buda tecezzi ve ademi tecezzi yoniinden
degil ikrarin isbat kuvvet ve kudreti bakimindan ele alarak, mu-
kirin, yukarida goriildiigii iizere ii¢ tarzda tecelli eden kasdini tesbit
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eylemek ve ona gore hikam tefri eylemekle olur. Filhakika kukuk
/teknigi bakimindan en makul ve mantiki olan kistas de budur. Alman
Hukuk Usul Mahkemeleri kanununun 289 uncu maddesinin (Mahkeme
huzurunda yapilmig olan ikrara diger baaz beyanat ve iddialar ilave
edilse ve bu beyanat miistekilen dava ve miidafaaya medar olsa bile
ikrarin hiikmiine asla halel getirilmig olmaz. Huzuru hakimde yapilan
beyanatin, ilavat ve tahdid edici iddialardan sarfinazar, ikrar mahiye-
tini haiz olub olmadiklari bakkinda her bir hadiseye gore hitkam
verilir) mealinde olan hiikmii de, yukariki maruzatimizi teyid eden
bir delildir.

Arz ettigimiz kistas: kendilerine rehber yapan hukukgular ve
miiteseriler u mutearifeye varmislardir: (Mevsuf ikrar mitlak surette
tecezzi kabul etmez Miirekkep ikrarlardan tediye gibi asil vak’anin
avakibinden olan hallarin gayrisinde de mutlak surette tecezzi eder)
demiglerdir.

Bunu yine yukariki kistas bakimindan, agagida yazih tarza ko-
yabiliriz: (bor¢lunun ikrari, asil vak’aya yani miiddeinin davasina te-
mami temamina uymayup asil vak’amin vasif ve avakibinden olan
ilaveleri tazammun ediyorsa biisbiitiin davaya medar olmaz ve dava-
ciy1 beyine kiilfetinden vareste kilmaz.) (Boreunun ikrari, asil vak’a-
nin, yani miiddeinin davasmin temamen yabancist olan ve bunun ava-
kibinden de bulunmayan iliveleri tazammun ediyorsa, bu iliveler ik-
rarin, isabet kuvvet ve kudretine halel getirmezler.)

Mes'eleyi makis ve zidi bakimindan, yani inkdr yoniinden tedkik

ettigimizde de aym neticeye variriz soyleki: Eski hukuki mevzuatimiza
gore, inkar ya hasile olur, ve yahudde sebebe matuf bulunur; hatta,
(aldim, verdim borecum yoktur) tarzindaki beyan hasile inkar telakki
olunarak miiddeinin sadece sebebi isbat etmesi subutu dava emrinde
kafi goriilmeyerek hasili yani borcum zimmette beka’asini da isbat et-
mesi lazimgelirdi. Nasilki bu giin de (aldim fakat Odedim) diye
olan ikrar, borcu inkara mahmul olarak miiddeinin yalniz sebebi de
&il belki borcun zimmette bakasim de isbata mecbur kalmasi sonucunu
1"
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veriyor ve bu vechile olan ikrarda isbata kuvvet ve kudreti brakmiyor.

Yukarida verilen izahat ve tafsilat gosterirki mutlak surette bir
ademi tecezzi kaidesi tesisine ldzum olmadig gibi imkin da yok-
tur. Kezalik yine mutlak surette ikrar tecezzi eder diye bir esas kabul
etsek hasth inkar gibi mustesniyatin gayrisinde ikrarin tecezzisini asil
olmak iizere kabul eden eski mevzuat icabina donmege lizum ve sebeb
olmadigina inananlardaniz. Zannimizea bu bahsda hakim olan boyle bir
kaidenin vucab ve ldzumu degil belki subutu dava bakimindan hangi
beyanin ikrar ve hangi beyanin inkar ad edilecegi hakkinda salim bir
kistas bulmakdirki, oda, arzolundugu iizere mukirin kasd ve iradesidir.

Binaenaleyh verilen tafsilittan sonra saym bay Semsettin Temiz-
er'in iddias1 vechile (ikrarmn ademi tecezzesi) mutlak bir kaide sure-
tinde vaz ve tesbit eden hitkiim varmidir? ve varsa hangileridir? Bunlar1
aragdralim :

Eski hukuki mevzuatimizin, yukariki tafgilattan da anlagilacagi
veghile ikrarin mutlak surette tecezzisini kabul etmedigi, hasih inkara
mahmul olacak hallerde ademi tecezzisine kail olarak, isbat kuvvet
ve kudretini zayi eyledigine kail oldufu sekillerin de meveud bulun-
dugu ortadadir. %

Bu giinkii mevzuatimizda meveud hiikiim, Ticaret Kanunumuzun
683iincii maddesinin  tezammun eyledigi hiikimdiir. Fransiz medeni
kanununda buldugumuz hiikiim de 1356 mei maddesinin: (mahkeme
huzurunda olan ikrar bir tarafin veya vekili mahsusunun hakim hu-
zurunda olan beyamidir ki yapan aleyhine tam kanaat hasil ettirir;
onun aleyhinde olarak tecezzi ettirilemez. Maddi bir hata neticesi ola-
rak vukubuldugu isbat edilmedik¢e iptal olunamaz. Hukuki bir hata
serrestesi ile de iptal olunamaz) mealinda olan hiikiimdiir. Alman medeni
kanunnnda boyle bir hiikme tesadiif edemedigimiz gibi, Italyan medeni
ve ticaret kanunlarinda ve ‘usullarinda da boyle bir mevzua rastlaya-
madik; kezalik Alman Hukuk Usulu Muhakemeleri kanununda da bu
babda sarih bir hiikim bulamayoruz. Yalmz 289uncu maddesinin yu-
karida dercedilen hilkmiinii goriyoruz ki, bu hiikkiim nazariyeten
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(ilavat ve tahdidat halinde) yukarida arz ve tafsil olundugu izere
mukirin iradesinin derpis edilmesi bu kistasa bag vurulmasi iktiza ede-
cegi sonucuna variyor. Miihim gerhlerde de bunun mutlak ve umumi
bir kaide suretinde lazimiilriaye olacagina dair rey ve kavl da bulamadik
Bizim Ticaret Kanunumuzun 284 iincii maddesi (bir faturayr se-
rahaten ve zimnen kabul eden kimse onun miinderecatini de kabul
etmig adolunur) hiitkmiini muhtevi olmasina gore bu maddenin yu-
kariki (ikrar tecezzi kabul etmez) hiikmiinii tezammiin eden maddeyi
takib etmesi dikkata sayan goriiliiyor, ¢iinki, 683 iincii maddenin (bi-
naenaleyh miiddeialeyhin gerek mahkeme haricinde gerek huzur ha-
kimde vukubulan ve ikrari tezammiin eden ifadesinin heyeti umumi.
cabul veya red edilmek lazimdir) hiikmiiniin geklen
mutlakiyeti kargisiea 683 iincil maddenin tahsisi ancak yukariki mu-
tlakiyeti mufessir olarak kabul edildigi takdirde mufid olabiliyor;
yoksa, lagv ad edilmek iktiza eder. Zira, fatura dahi mahkeme hari-
cinde mesbuk tahriri bir ikrar olmasma gore zaten 683 iinci madde-
nin itlakinda dahildir. Binaenaleyh su neticei mantikiye ortada iken
bunun ayrica bir maddede gosterilmesi, bervechi maruz tefsire ve mi-
salla izaha mahmul olabilir; bu takdirde umumi ve mutlak bir kaide
olmaktan gikarak yukariki kistasa tabi bir hiikiim olur ve yahud vak’
anin ticari mes'eleler igin istisnai bir hiikiim ve kaide ihdas etmek
istedigini kabul zarureti bas gosterir. Halbuki mes’elenin mahiyetine
gbre hukuki ve ticari mes'eleleri ayirmak luzumunu igrab eder bir
hal ve keyfiyet yoktur; nitekim yukaridaki izahat ve tafsilat neticesi
olarak luzumu goz Oniinde bulundurulmasi viieubu tebariiz eden kis-
tasa bakarak bu ihtimali da aklen musteb’et buluruz.

yesi temamen

Hukuk Usul Muhakemeleri kanunumuzun istighat olunan 179, 200,

201, 202, 307, 339 uncu maddeleri hiikiimleri de (ikrar teccezzi etmez)

yolunda asil ve samil bir kaide vaz ve ihdasim amir bulunmaktan

¢ok uzakdirlar. Filhakika, 179, 900 uncu maddeler dava arzuhalmn

ve cevabi layihamin ihtiva edecekleri kayitlar1 gostermekte bulun-

malarina ve (201) inci maddede (Miiddeialeyh miiddeinin arzuhalinde
13
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beyan olunan wvakialar: inkar ile iktifa etmezse) denilmekte olmasina
mebni yukarida tasrih etmis bulundugumuz veghile, miiddeialeyhi,
Sadece veya mevsufen yahud ds miirekkeben beyan ve inkar sekille-
rinden birini ihtiyardan men’etmekte bulundugu meydandadir. Bu tak-
dire gore de, gerek mezkdr maddeler ve gerek diger maddeler hii-
kiimlerini, asil ve samil bir kaidenin vucubunu miieyyit surette degil,
belki, ikrarin isbat kuvvet ve kudreti bakimndan, yukarida izah olu-
nan kistasa riayeti amir mahiyetinde kabul ve telakki icab eder ka-
naatini izhar eyler isek, hatali olmaz saniriz. Yukaridan beri verdigimiz
izahat ve tafsilati hulasa edersek, agagidaki naticelere variriz.

I.— (Tkrarin tecezzi etmemesini) asil ve samil bir kayde olarak
kabul ve telekkiye, ne mevzuati kanuniye ve nede hukuk iacablart
ve teknigi miisaid degildir.

2. Ticaret kanunumuzun 683 iincii maddesi hiikmii de boyle
asil ve umumi bir kaide vaz ve kabuluna kafi olamaz.

3.— Bu itibarla (ikrarin tecezzi etmemesi) keyfiyetinin prensibini,
Jistasin ikrarin isbat kuvvet ve kudreti bakimindan dayandigi mu-
kirin maksadinda aramak ve bulmak gerekdir. Binaberin, tecezzi ve
ademi tecezziyi bizatihi bir prensip ve norm degil belki mukirin kast
ve iradesinin tecelli tarzi itibarile husul bulan bir netice olarak ka-
bul iktiza eder. Bu itibarla su neticenin zatiyeti bakimindan degil
miivellidi olan sebeb ve illeti yoniinden takdir edilmesi gerekligi agi-
Kkardir. Daha agik bir ifade ile hakime-yol gosterecek ve subutu dava
emrinde mesbuk beyanmn ikrar olub olmadigim takdire medar olacak
kistas, tecezzi va ademi tecezzi kaidesa degil belki miikirin kasd ve
iradesidir. Bu salm kistasd binaen hakimin her bir hadiseye gore
ikrar mahiyetini haiz olup olmadiklarina karar vermesiledirki miigki-
lin 6nii alinabilir.

Hulasa: Yukariki icab ve iktizalari goz oniine koyduktan sonra
sozit gegen kiymetli hukukeularmizin goriiglerini ele alahm . Saym
baylarm her ikisi de ikrarm vasif ve zevaidinden ayrilabilecegi hallart
oldugu gibi ayrilamiyacak halleri de bulundugunu kabulde miittefik-
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dirler, lttifak edemedikleri nokta, hakimin ayirmak ve ayirmamak ba-
kimindan ne gibi bir kaideden ilham almas: icap edecedi kaziyesidir.

Sayin bay Semseddin Temizer, ademi tecezzi nazariyesini bir
kaidei asliye olarak kabul edip tecezzi edilmesi icab eden halleri
adeta mustesniyat mahiyetinde telleki ediyor gibi gériiniiyor.

Sayin Bay Kazim Berker ise, ikrarin tecezzi etmesini eski mev-
zuatta oldugu izere, heman heman, bir kaidei asliye durumuna
kayarak, tecezzi etmemesi hallerini istisnai mahiyette goriiyor gibi
geliyor.

Bize gore ise, ne biri ne de o biri durumu tenvire kafi ye mev-
zuubah$ miigkiillati ref'e vafi degildir. Hakime yol gosterecek ve
mesbuk beyanm yikarida da denildigi fizere hilkme medar ikrar
olub olmadigimi takdire yardim edecek kistas miicerret kaide ve mef-
hum degil, malim gekiller, iizere tecceli eden miikirin kast ve irade-
sidir. Hakim bu canl rehberin delaletile emniyet altinda yiiriiyebilir-

Islenmage cok degeri olan su bahse kiymetli hukukeularimizin
dikkat nazarilarini gekebilmis isem kendimi bahtiyar sayarim.

Yorgaki Effiminiades

ikrar tecezzi etmedigine dair kisaca bir ka¢ siz

Hukuki Bilgiler niishalarinda ve daba diger mecmualarda bu
hususa miitedair intisar eden yiiksek ve kiymetli yazilarin mezmun ve
medlulleri biitiin hukukcu meslekdaglarimizeca malumdur.

Ticaret kanunumuzun 683 iincii sayisinda gostevilen bu maddei
amirenin vazinda hi¢ siiphesizdirki kuvvei tegriiyemizin biiyiik bir
isabeti vardir. Bu babta miintegir bulunan muhtelif fikir ve beyanlar-
dan, ictihat ve miitalaadan tabiatle miistefiz olduk. Biiyiikk bir behre
ve vukufla bizleri tenvire caligan saymn meglekdaglarimizin her birer-
lerine ayr1 ayri giikran vazifelerimizi yapmaga borluyuz.
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