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yeti haizdir. Makalemizin baglarinda gosterdik ki bu telikkinin yeri-
ne hemen hemen ayni geyi ifade eden ve daha ziyade objektif bir
mahiyet arzeden ikinci bir telakkiyi ikame etmek miimkiindiir. Mama-
fih ne olursa olsan Tiirk vazii kanun ihtimal memleketin iktisadi
vaz'iyetini goz Oniinde tutarak ekonomik inkigafa velev uzaktan olsun
bir engel yaratmak istidadini gosteren bir telikkiye yer vermemegi
tercih etmigtir.
Illhan E. Postacioglu
Parls HUKUK FAkULTESL
Son simif talebesinden

Hakimlerimizin kanun vazi’i gibi vazeyledikleri

kaideyi Temyiz Mahkemesi nakze selahiyetlimidir?

Temyiz Mahkemesinin yiiksek Bilgili ve tazime deger riiknii sa-
yin bay Ali Himmet Berki Hukuki Bilgiler Mecmuasinda yazdiklart
makale ile, ileri siirdiigiim ve miidafaa ettigim esasla alikadar olmak
lutfunda bulundular. Kendilerine hakkimda bilvesile ifade ettikleri
tescii edici ve miiltefit sozlerden dolay1 bilhassa siikranimi arzetmek
isterim.

Muhterem Ali Himmet Berki esas itibarile benimle hem fikir
olduklarim sdylemekle beraber aramizda bir azfark bulundugunu
ilave eylemektedirler. Ben bu yazumla bu farki da izale etmek gaye-
sini giidiiyorum. Alim Hukuksinasimizin temas ettikleri fark nedir ?
Saym 2 inci Hukuk Reisine gore : igtihaden verilen hiikiim aklin, hak
ve nasafetin reddedecegi bir sey olmamahdir.

Bu telakkiyi kabul ettigimiz takdirde medeni kanunun 1 ci mad-
desile hakime taninmig olan kanun vaziiligi selahiyetinin iptal edilmesi
imkénina yol agmig olacagimiza kaniim. Zira bu halde Temyiz Mah-
kemesi Hakime : <evet kanun vazii imigsin gibi karar vermek vaziye-
tinde bulunuyorsun ve bu suretle de hiikiim vermigsin, kabul; fakat
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verdigin karar akla miiliyim degildir, veya hakka ve nasafete uyma-
maktadir» diyebilecek ve hiikmii de nakzedebilecektir. Bukanaat sahsi
olarak dogru olabilir. Lakin hadiseyi medeni kanunumuzun 1 inci
maddesinin vazetmis oldugu esas dairesinde telakki etmege mecburuz.

Bu esasa gore Hikim muayyen geraitin tahakkuku halinde kanun va-

zii selahiyetine mutlak olarak sahibdir. Hatta medeni kanunun birin-

¢i maddesinin son fikrasinda <hakim hiikiimlerinde ilmi i¢tihadlardan
ve kazai kararlardan istifade eder> ciimlesindeki istifide tabirini «is-
tifade edebilir> manasinda anlamak icabettigi gerek kanunumuzun
ash olan almanca ve fransizea metinlerle ve gerekse muhtelif sarih-
lerin noktai nazarlarile miieyyettir. Isbu sebeblere binaen hakimleri-
mizi mutlak surette bu selahiyetle muhatap addetmek zorundayiz.

Yine bu selahiyet Hukuk Usulii muhakemeleri kanununun 428
inci maddesinin 1 numarah bendile de taaruz halinde degildir. Zira
bu bend mucibince Temyiz Mahkemesinin kanunun yanhs tatbik edil-
mis olmasi dolayisile Temyiz olunan hiikkmii bozmaya hakki vardir.
Kanun vazii gibi hareket eden hakimin karari bu hilkme binaen bo-
zulabilmezmi? Buna da hayw diye cevap verecegim. Ciinki: Medeni
kanunun 1 inci maddesile verilmis mutlak selihiyete binaen kanun
vazii gibi hareket etmig olan hakimin hitkmii muvacehesinde kanu-
nun yanhs tatbik edilmig olmasi asla bahse mevzu olamaz. Degilmiki
burada hakim bir kanun hiikmiinii tatbik etmig degil, miinferit hadi-
seye maksur bir esas tedvin eylemistir.

Ortaya attigimiz, iizerinde durdugumuz mes'ele cidden miihim-
dir. Isvigre Hakimlerine yaragtirilarak vazedilmig olan bu kaidenin
Tirk hakimlerine de yitksek bir selihiyet olarak taninmig olmasi her
vatandagi hakimlige gibta ettirecek bir vasif, sumul ve mahiyettedir.

Fakat Tiirk Hakiminin bu yiiksek selahiyet kargisindaki mevkii
nedir ? Bu sualinin cevabim alim Bay Ali Himmet Berki’nin makale+
sindeki son ciimleyi tekrar ederek verecefim :

«(ok temenni edilirki Hakimlerimiz miitemadi sai ve gayretle kanu-
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nun kendilerine tahsis ettigi o mualla mevkie layik olduklarmi isbat
etsinlers.
Bu kudreti ise onlardan beklemek hakkimzdir. Degilmiki kanun

bu selahiyeti kendilerine tanimmgtir.
Avukat

Dr. Miinib H. Urgiiblii

Siimer Bank Hukuk Miigaviri

S ICTIHATLARI JURISPRUDENCE

MAHKEM

Miikerrirlik — ictimai Ceraim

Israr Karars

istanbul 9 numarali Adli ihtisas mligi (Esas 937/261 — Tarih 9/4/937)

Hulasa: Ictimai ceraim ahkimi dairesinde hapse ve afir para cezasina
mahkiim olup hakkinda yalmz haps cezasi tenfiz edilen suglunun iigiincii kerre
ika ettigi ciiriim hakkinda da miikerrirlik hiikiimleri degil, yine i¢tima kaideleri
tatbik olunur

18/1/937 tarihinde eroin sattigisabit olan Istanbulda, eroinden sabi-
kali oldugunu soyliyen Tahir'in ceza kanununun 403 ve 81 ve 2313 N. lu
kanunun 29 uncu maddeleri mucibince bir sene ve dort ay miiddetle hap-
sine ve o kadar miiddetle Kangala s.irgiin edilmesine ve ikiyiiz altmg altu
lira altmis kurug agir para cezasinin kendisinden istifasina ve 1400 ku-

rug durugma harcinin kendisine tahmiline dair mahkememizden verilen
18/2/937 tarihli hiikiim Yiiksek Temyiz Mahkemasi 4 iincii ceza dairesinin
23/3/937 tarihli ve 635 N.la ilamile ve evvelce 9 N.lu Ihtisas Mahke-
mesinin  19/9/935 tarihli ve 292 sayil ilimile maznunun mahkam
bulundugu ceza tamamen infaz edilmemis olmasia gore ceza kanunu-
nun 77 inci maddesi mucibinee igtima ahkdminin tatbiki ve evvelce
yattig miiddetin mahsubunun icrast lazimgeldigi ve bu cihet maznu-
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