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nun kendilerine tahsis ettigi o mualla mevkie layik olduklarmi isbat
etsinlers.
Bu kudreti ise onlardan beklemek hakkimzdir. Degilmiki kanun

bu selahiyeti kendilerine tanimmgtir.
Avukat

Dr. Miinib H. Urgiiblii

Siimer Bank Hukuk Miigaviri

S ICTIHATLARI JURISPRUDENCE

MAHKEM

Miikerrirlik — ictimai Ceraim

Israr Karars

istanbul 9 numarali Adli ihtisas mligi (Esas 937/261 — Tarih 9/4/937)

Hulasa: Ictimai ceraim ahkimi dairesinde hapse ve afir para cezasina
mahkiim olup hakkinda yalmz haps cezasi tenfiz edilen suglunun iigiincii kerre
ika ettigi ciiriim hakkinda da miikerrirlik hiikiimleri degil, yine i¢tima kaideleri
tatbik olunur

18/1/937 tarihinde eroin sattigisabit olan Istanbulda, eroinden sabi-
kali oldugunu soyliyen Tahir'in ceza kanununun 403 ve 81 ve 2313 N. lu
kanunun 29 uncu maddeleri mucibince bir sene ve dort ay miiddetle hap-
sine ve o kadar miiddetle Kangala s.irgiin edilmesine ve ikiyiiz altmg altu
lira altmis kurug agir para cezasinin kendisinden istifasina ve 1400 ku-

rug durugma harcinin kendisine tahmiline dair mahkememizden verilen
18/2/937 tarihli hiikiim Yiiksek Temyiz Mahkemasi 4 iincii ceza dairesinin
23/3/937 tarihli ve 635 N.la ilamile ve evvelce 9 N.lu Ihtisas Mahke-
mesinin  19/9/935 tarihli ve 292 sayil ilimile maznunun mahkam
bulundugu ceza tamamen infaz edilmemis olmasia gore ceza kanunu-
nun 77 inci maddesi mucibinee igtima ahkdminin tatbiki ve evvelce
yattig miiddetin mahsubunun icrast lazimgeldigi ve bu cihet maznu-
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nun lehinde bulundugu halde bazi miitalaalar serdile yuazili oldugiu
fizere karar verilmesinin yolsuzlugunden bahisle bozulup kigitlarmmn

geri gonderilmesi it

srine yapilan durugma sonunda: mahkememizee
maznunun mahkamiyetine dair evvelce verilen 19/9/935 tarihli hi litm

esasen bir sene hapis ve ikiyiiz lira para cezasini muhtevi iken maz-

nunun yine eroin ka

akeillifindan 8 N.lu {htisas mahkemesince hak-
kinda verilen hiikmiin hapse miiteallik kismi infaz edilmig ve para
cezast hakkindaki kismi infaz edilmeden ikinci sugunu rapmig oldugu
cihetle bir sene hapis cezasmdan 69 ve 77 inci maddelere gore ten-
zilat yapilarak yalmz 8 ay hapsine karar verilmig oldugu cihetle bu
ceza hakkinda tekrar igtima hiikiimlerinin tatbiki lazim gelmiyeceZine
ve maznun mezkir sekiz ay hapis cezasini da cektikten ve 8 sayilh
ihtisas hakimligi hiikmiiniin evvelce infaz edilmemis olan para ceza-
sma ait kismu da infaz edildikten sonra kanunen muayyen miiddet
zarfinda son sucunu ika etmig olmasina gore hakkinda tekerriie hii-
kiimlerinin tatbiki kanuna muvafik bulunmasina ve suglarla cezalarm
igtimai bir sahsin muhtelif suglar yapmig ve muhtelif cezalarla mah-
kim edilmis bulunmasi hali demek olup suglarm ve cezalarimn birles-
tirilmesi hasebile bir kiil ifade etmesi demek olmadigma ve bel’ ve
kalbi mucazat geklinde olmayarak kanunen her sug igin ayriayri ceza
tayin edilmekte ve fakat bir sahsin yaptigi muhtelif suglara ait ceza-
Jarin tamamen cektirilmesini muvafik gormemis olan kanunun emri
sbette tenzilat yapimalkta

dairesinde bu cezalardan muayyen sekil ve ni
bulunmasina ve bu tenzilat ise her sug igin verilen cezalarin mustekil ve
hususi vaziyetlerini ihlal ve bunlara birlik vasfi izafe edemiyecegine ve
netekim bir sahsin mahkam bulundugu muhtelif cezalarm taalluk
ettigi saglardan birinin ahiren ciirmiyetinin zail olmast veya diger
kanuni bir sebeb altinda tecil ve iskati gibi haller o sahs hakkinda
ayri ayr1 hitkmedilen diger cezalarin infazina mani olamyacag ve yine
her sug i¢in muayyen cezalarin infaz edilebilecegi bedihi ve cezalarm
nevilerinin degistirilerek diger cezalara zamedilmesi hali de ayni ma-
hiyette bulunmasia ve mururu zaman hesabinda ve fer'i cezalar hiik-
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miinde ve 81 inci madde mucibince tekerriir i¢in muayyen miiddetle-
rin tayininde ve af kanununun tatbikinde dahi muhtelif suglarin igti-
maindan hasil olan neticeye balilmayip bir sug i¢in tayin edilmis
olan cezalarin esas ittihaz edilmekte bulunmug olmasi da bu ciheti
teyit etmesine ve bir sahsin bir su¢tan dolayr hiikmedilen cezay: ta-
mamen cektikten sonra isledigi sugun cezasmin tayininde tekerriir
hiikiimleri tatbik edilirken diger bir sahsin ayni gekilde igledigi ve
cezalarint kismen gektigi iki sug arasinda bagkaca diger bir sug iglen-
mis bulunmasi su¢ ikandaki itiyadi hasebile tesdidi cezasini istilzam
edecegi yerde miicerret arada isledigi su¢unun cezasiin kismen infaz

edilmemis bulunmasinin evvelki suguna ait cezayr tamamen gekmis ve
bu cihet son suguna ait cezanin tayininde kanunen tekerriir hiikiim-
lerinin tatbikini miistelzim bulunmus oldugu halde lehinde olarak ce-
zasinin azaltilmasina sebeb adolunmasi o sahsin ve emsalinin sug ikain-
da itiyadlarim tesvik ve tergibe ve igledikleri suglari cezalarinin
tahfifine medar ve nimelvesile telekki etmelerine ve bilakis iki sugu

arasinda diger bir su¢ iglememis olanlarin da bu yiizden inkisarlarina

ve sug iglememekten nedamet izhar eylemelerine saik olacagi gibi
mahkidmlarin cezalarmi gektikten sonra igledikleri diger suclar hak-
kinda tatbik edilecek olan siddetli tekerriir hiikiimlerinden kurtulmak
i¢in birinci suglarma ait cezanin infazindan evvel hakikaten isleyip te
takib edilememis olan adi darp ve hirsizhik gibi nisbeten az cezay: miis-
telzim suglari hakkinda takibat yapilmasini istiyerek ve hatta delille-
rini de bizzat hazirhyarak o su¢un subutuna yardim etmelerine ve bu
suretle sabit olacak sug¢ i¢in verilecek ceza hakkinda birinci ceza ile
igtima hiikiimleri tatbik edilecegi cihetle o cezanin tamamile infaz
edilmediginden bahisle aleyhlerinde tatbik edilecek olan tekerriir hii-
kiimlerinin ademi tatbikini ve tatbik edilmis olan tekerriir hiikiimle-
rinin de refini temin edebilmek ve hatta ash olmadigi halde baz ter-
tibat ve tasniat ile bu kabil suclar ve tohmetler ihdas ve telekkisile
aleyhlerinde hiikiim istihsal etmek gibi yolsuz hareketlere de sevk
ve tahrik edecegine ve sug ikandaki itiyadlarinin derecesine gore
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ayni gerait altindaki maznunlardan itiyadlar: az olanlarmin daha agir
ve bilakis itiyadlart fazla ve gedit olanlarinim daha hafif ceza ile ce-
zalandirtimalart da kanunun ruhuna ve ceza vazi hakkindaki esasata
uygun olamiyacagma ve para cezalarimin mukassatan tediyesi hakkin-
da kabul edilen infaz gekline gore icrai tegkilata bir kusur ve ihmal
de atfedilemiyecegine binaen Yiiksek Temyiz Mahkemesi bozma sebe-

bine uyulmamasina ve evvelki hiikiimde wsrara temyiz edilebilmek
iizere 9/4/937 tarihinde vicahen karar verilerek yondemdeki geredi
gibi bildirildi.

Temyiz Ceza Umumi Heyeti
(Eses 4/142—Karar 33—Tarih 14/6/937)

Esrar satmaktan maznun Tahirin yapilan durugma neticesinde:
merkumun mahkiimiyeti sabikasia binaen Ceza K. nun 403,81 ve 2313
numarahi K. 29 uncu maddelerine tevfiken ve neticeten 1 sene 4 ay
hapis ve 266 lira 60 kurug agir para cezasile mahkamiyetine ve Kan-
gal kazasina 1 sene 4 ay siirgiin edilemesine dair hiikiim C. M. Umu-
misinin temyizine binaen Temyiz 4iincii Ceza Dairesince tetkik oluna-
rak 9 Numarali Thtisas Temyiz 4iincii Cez1 Dairesince tetkik olunarak;
9 Numaral Ihtisas mahkemesinin 19/9/935 tarihli ve 292 sayil ilamile
maznun Tahir hakkinda verilen hiikmiin tamamen infaz edilmemis
olmasma gore C. K. nun 76 inci maddesi mucibince igtima hiik-
miiniin tatbiki ve evvelce yattigi miiddetin mahkiimiyetine mahsubu-
nun icrast lazim geldigi ve bu cihet maznun lehine bulundugu halde
bazi miitelaa serdiyle yazih oldugu iizere karar verilmesi yolsuz oldu-
iimde israra miitedair

gundap bahsile bozulup iade edilmekle eski hi
fstanbul 9 no.i Thtisas Mahkemesinden ahiren verilen 9/4/937 tarihli
hiikiim dahi temyizen tetkiki mezkiir mahkeme C. M. U. ligi ile
maznun tarafindan miiddetinde istid’a edilerek bu babdaki evrak bag
Miiddeiumumiligin maznun para sarfini yapmadigindan  istidasimin
reddi ve ceza kanununun 77inci maddesi sarahati muvacehesinde boz-
maya uyulmak iktiza ederken yerinde goriilmeyen bazi miitelaalar ser-
27
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diyle israra karar verilmesi yolsuz oldugundan kararin bozulmasi ta-
lebini natik 3/5/937 tarihli teblignamesile Birinei Bagkanhk dairesine
gonderilmekle umum ceza hey’etinde okundu :

Maznunun Temyiz isdidasinin sarttan reddine ve 400 kurug ilam
hareinim kendisinden alinmasma ve C. M. U. liginin miiddetinde ve-
rildigi anlagilan temyiz istidasinin kabulune karar verildikten sonra bit-
tetkik 8 inci Ihtisas mahkemesinden verilen 6/12/933 tarih ve 33/38
No. lu ilam ile hiitkmedilen hapis ve para cezasi henuz infaz edil-
meksizin maznun hakkinda 9 uncu Ihtisas Mahkemesinde morfin sat-
maktan yapilan takibat neticesinde i¢tima hiikiimleri tetkik edilerek
19/9/935 tarih ve 85/292 No. lu hiikiim verilmis ve ictima neticesi ve-

rilen bu ilaimdaki para ce tamamile infaz olunmaksizin esrar sat-

maktan dolayr maznun aleyhinde tekrar takibat yapilmig ve neticede
subutu fiil kabul edilmis bulunmasma gore ikinci sug iizerine ahiren
verilen 8 mah hapis cezasi sug i¢in hitkiim edilmis miistekil ve ayri
bir ceza olmayup Tiirk ceza kanunun 77 inci maddesine tevfikan
i¢tima esas tutalacak cezaya zam olunacak miktar nazara alinarak
evvelce verilmis olan bir sene hapse ilave olunmasina ve miihtelif
suglarm bir tek mesluliyette cemi demek olan i¢tima hiilkmiiniin tat-
biki neticesi verilecek ceza bir kiil tegkil etmesine ve son ciirmii ikai
tarihinde de hiilkmolunan para cezasi tamamen infaz edilmemesine meb
ni hadisede dairei hususiye kararinda gosterildigi lizere iigiineii ciir-
miin ikar iizerine de i¢tima kaidesinin tatbiki icab ederken evvelki
iki cliviim igin 77 inci maddeye tevfikan zam suretile tayin olunan
cezanin ayri ayriaddiyle ve birinci ciirme ait cezanin infaz edildiginden
babsile tekerriir kaidesinin tatbiki kanuna muhalif olmakla mezkiir
israr kararin C. M. U. K, nun muaddel 326 mct maddesine tevfikan
bozulmasma 14/6,937 tarihinde goZunlukla karar verildi.

B
ae

1.— Meemuamizin tuttugu yol, nazari dikkati calip, her hangi bir Temyiz
ilamin1 nesr etmek ve bu ilamin ilham ettigi mutalea ve miilahazalar1 arz etmek-
dir. Bu kerre hem Heyeti Umumiye ilimini, hem Asliye Mahkemesinin israr kara-
rim dercetmelkte iki gayemiz vardir. Evvela israr kararmi veren hakimin, kanaatin
izhar igin ne kadar ciddiyetle miiteadid esbabi mucibeyi topladigimi gostermek ve
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istarda bulunacak muhterem hakimlerimize bir niimune vermektir. Bizde bir cok
def’alar Asliye hikimi «Serd edilen esbabi mucibeye nazaren nakz karari
gayri varid oldugundan israra karar verilmigtir » demekle iktifa edilmikte
oldugundan ekseriya hikim fikru kanaatini layiki ile miidafaa edemeyecek
mevkie diigmektedir. Hadisede ise Asliye hakimi Heyeti Umvmiyeyi ikna icin
elinden geleni yapmagra gayret etmis ve mes'eleyi muhtelif noktai nazardan
miinakagaya caligmistir. Ikinei gaye Heyeti Umumiyenin kararinin layiki ileibate
edilmesini ve israr kararmda miinderi¢ hangi fikirlere cevap verildiginin anlagil-
masini temin etmekdir. Asliye hakiminin ileri siirdiigii delil ve mutalealara ragmen
Heyeti Umumiyenin kararinda, fikrimee, isabet bulundugu kanaatindayim. Bu ka
naatimin sebeblerini mulahhasen izah edecegim

9.— Miinakagaya girigmeden evvel bir kerre hadiseyi sonra da hadiseye
mabihultatbix ahkamin, nazariyat ve mevzuat itibari ile mahiyetlerini bir kag
kelime ile ifade edelim :

Hadise gudur: Bir kimse 1933 senesinde eroin satmaktan hapse ve afir
cezn parasina mabkim oldu. Hapis cezasini cektikten ve fakat para cezasini
vermeden yine eroin sattiginden takibata maruz kalmig ve ikinei def'a olarak,
igtima kai ine gore 1935 inde tekrar hapsa ve para cezasina mahkim
oldu. Suglu bu habside cekti; arada birinci mahkiimiyete ait para cezasim da verdi.
Fakat ikinei mahkimiyete ait para cezasini vermeden iigiincii def’a olarak eroin
sattigindan mahkemeye sevk edildi. Mahkeme bu kerre 1937 senesinde sugluya
miikerrirlik vasfi atf ederek o suretle mahkim etmigtir fddia makami bunda
isabet gormiyerek Temyize milracaat etti, Yitksek Mahkeme temyizi varid girmekle
miikerrirlige milstenid mahkamiyeti nakz etmis ve israr iizerine, Umumi Heyet
bu nakzi teyid etmigdir. A

Hadiseye mabihultatbik ahkama gelince, biitiin hukukeu okuyucunlarimin
maliimlart olan baz prensipleri, hatirlatmig olmak igin, buraya nakl ediyorum :

Miikerrirlik i¢in bundan evvelki kanunlarda, mahkamiyetin sebk etmesi
kifi iken meriyette olan kanunagdre gegmis mahkimiyetin tamamile mahkiima
gektirilmig olmasi icap eder. Miikerrirlik miiessesesi, intibah ve islahi hal etmi
yenlere kargi cezanin tegdidini istibdaf ettiginden, mahkimiyetin sebk ety
olmasini kafi gorerek cezanin infazi luzumune taraftar olmayan miiellifler varsa
da bu mii paricindedir. Gerek Asliye gerekse Temyiz kara-
rlar bu prensip noktasini aynen kabul ediyorlar

Suglar taadud ettigi halde, tekerrur kaidelerinin tatbikine imkin bulunma-
@i takdirde lgtima hikimlerini tatbik etmek icap eder. ftima miiessesinin pek
insani saiklerle ve maznunlari himaye maksadi ile konuldugu malumdur; Qiinkii
bir kimsenin igledigi miiteadid ciiriimlardan nagi kanunun derpig ettigi biitiin
cezalar tatbik edilirse, nazariyeten olsun, bu sistem milebbed habse veya suclu-
nun biitiin emvalinin miisaderesine miincer olurki beger Cemiyetinin, efradinden
birisine kargi bu kadar siddetli davranmasine amme viedani mesag vermez. Bu-
nun igin Kanun - Koyanlar miiteadid ¢! mler isleyenlere — evvelki ciiriimler
neticesindeki mahkamiyetler cektirilmemis ise — en agir ciirmiin cezasini ver-
dirmegi muvafik bulmuglardir. «Bel’ ve kalbi miicazat» usulii denilen bu geklin
mahzurlar goriildiigiinden — bu usul yine bazi hususda tatbik edilmekle bera-
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za. K. M. 79) — yeni bir sistem ikame edilmigdir ki buda her ciiriim i¢in
bazi tenzilatle ayri ayri cezalar tertibine miitedairdir.

Miinakaga bu ahkimin ne siiretle tefsir edilmesi lizim gelecegi noktasinda
dolagyor.

3 — Ashye hikiminin miitaleasi goyle telhis edilebilir: Mademki suglu iigiin-
¢ii ciirmiinii ika ettiggi vakit, birinei ciirmiiniin hem hapis cezasim cekmis, hem
agir para cezasin tediye etmistir, artik bu birin tekerriire esas tutul-
malidir; Zira — bel’ ve kalbi ceza gikki haricinde — biitiin ciiriimler birlegip
bir kil teskil etmez. Bu fikrini takviye i¢in de asliye hakimi iki delil getiriyor:
Ietimada cezalarin bir kiil tegkil etmedigi sununla sabittir ki, diyor, bu cezalarin
birisi affe ve ya mururu zemana ugrarse ancak o ceza bertaraf edilir. Birde ilave
ediyor, Temyiz Dairei Hususiyesinin miitaleasi kabul edilirse bir ¢ok mahzurlar
bag gosterir.

Heyeti Umumiye veciz bir cevap veriyor: lgtima esasi iizerine verilen ceza
miistakil ve ayr bir ceza degildir; Ictimaa esas tutalacak cezaya zam olunacak
miktar nazara alinarak evvelce verilen cezaya bir ilive yapiliyor: Binaenaleyh
igtima muhtelif suclarin bir tek mes’uliyette cem’l demekdir: o balde
hadisede, ikinei ciiriim igin verilmis olan para cezasi de tediye edilmedikce
tekerrur yoluna gidilemez

4.— Asliye Mahkemesince ileri siiriilen ve mahkimlerin tekerriirden kur-
tulmak icin hafif bir ciiriim ika veya tasni edebilecekleri hakkindaki diigiin-
cenin, ne dereceye kadar tatbikat ve ameliyatte varid olabilecegi cai sual oldugu
séyle dursun yerinde olsa dahi bu diigiince igtima milessesesine kargi bir tenkid
olabilir, yoksa nazari prensibe ve mevzuata uygun olan Temyizin irsadimi ¢iirii-
decek mahiyyette degildir.

I¢timai ceraimde cezalarin bir kil olamayacagi miitaleasi de mukni gé-
zitkmeyor. Cezalar, ictima dolayisi ile yekdigerine miiessir olup bir kiil geklinde
tasavvur edilmese bile, yekdigerine kuvvete bagh ad edilebilir. Bir tegbih aramnak
Jazm gelse — mubtelif cigeklerden demeyeyim — muhtelif otlardan miitegekkil
bir demet olarak telakki edebiliriz; Binaenaleyh demeti teskil eden cezalardan
birisinin mururu zaman veya afla ortadan kalkmasi, demeti bozmazve tekerrur
igin — bir kiil olmug demesem bile — birlegmis cezalarin ciimlesinin infazim
aramak sartini bertaraf edecek bir dell olamaz .

5.— Asliye Mahkemesi bel’ ve kalbi mucazat halinde, cezanin temamii
infazin tekerriire esas tutuyor; o halde igtima kaidesinin bir usuliinde tenfizi
tamm1 aramak ve diger bir usuliinde bu kayyidden ayrilmak her iki usuliin
mesned ve menbaini teskil eden esas prensibe mugayir diiger. Kaldiki bu hadisede
cekilen hapis ve verilen para cezasinin hangi ciirme ait oldugunu ayirmak miim-
kiin oluyor; Halbuki bazen buna imkin gorilmeyi verir Meseld: Ali bir sene ha-
pse mahkiim oldu; sekiz ayini gektikten sonra hastahindan nagi hastahaneye kal-
dirlmis; orada bir ciiriim iglemis ve ictima esasi dairesinde on ay hapse mahkim
oldu ; tekrar sekis ay hapi sonra bu defa hapi bir ciiriim igliyor; bu iigiin-
¢ii ciiriim igin tekerriiriimii it¢imaimi tatbik edecegiz? Asliye mahkemesine gore
figineii ciiriim 16 ay hapisdan sonra ika ve birinci mahkimiyet on iki aydan iba-
ret olup tamamen tenfiz edilmig olmasina gére bu suglu mukerrir ad edilmelidir,
Halbuki bu misalde goriildiigii veghile, — bel’ ve kalbi mucazat gercevesi haricinde
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olarak — cezalar bir birine ilave edilmistir; ve gekilen ilk sekiz ay hapsin birinici
mahkimiyete mahsuben cekildizi tayin edilse bile, ondan sonraki hapsin hangi
mahkiamiyete mahsup oldugu tayin edilemez; ve binaenaleyh biitiin hapis cekil-
mediginden misalimizde tekerriiv mevzuubahs olamaz.

Bu gibi miihim ahkdm prensiplere gire vaz edildiginden, bir hadisede gu
ve diger bir hadisede bu suretle tatbikine imkin olamaz. Cezai ahkimin daima
maznunlar lehine tefsir ve tatbik edilmesi ceza nazariyatinin en esasli bir pren-
sibi olmasma gbre, gerek bel’ ve kalbi mucazat geklinde olsun, gerekse cezalara
ilive sureti ile olsun igtima esasi dairesinde verilen biitiin ceza tamami ile infaz
edilmeyince tekerriir ahkiminin tatbikina imkin gormemek mevzuatin hikmet ve
saikine muvafik diiger miitaleasindayim.

G. F. M.

ictihatlar Hulasalar

270.— Miibadil _bon ol

Miiddei, Miiddeialeyhten 800 liraya mukabil aldigi 2000 liralik miibadil
bonolarmm  devr ve temlikinden evvel Maliye Vekiletince iptal edildigini
grenmis oldugundan devir muamelesinin iptali ve verilmis olan 800 liranin
tahsili zimninda Asliye Ticaret Mahkemesine dava etmigtir. Muhakeme neticesinde
devir muamelesinin iptalina ve 800 liranin miiddealeyhten tahsiline karar veril-
mig ise de, indeltemyiz:

1771 numarali kanun hiikmiine tevfikan istihkaklarma mukabil miibadillere
verilen bonolarin devr ve temliki ticari muameleden bulunmadifni cihetle, dava -
min riiyeti Ticaret Mahkemesinin vazifesi haricinde oldugu halde vazife noktasi-
nm nazara alinmadigindan miimeyizinbih hiikmiin nakzina karar verilmistir.

(T. Tic. D. 19/11/57 — Ad. Cer. No. 938/9 H. K. S. 258)

27

Kusur

Samsuna gonderilmek iizere. vapura tahmil edilen ve hasara ugrayan 8 kilo
660 gram hanimeli sigarasininin bedeli olan 7464 kurugun tahsiline dair verilen
karar indeltemyiz :

Konogimentonun 2| inci ve Deniz Ticaret Kanununun 1198 inci maddesi
mucibince konogimentoda <kirilma, akma, avarya frankodurs kaydi veya buna
benzer bir kayit yazli ise kiralayanin kirilma, akma veya avaryadan mes'ul
tutulamayacai, kaptan ve diger bir gahsin kusuru sebebile kirilma, akma, veya
avarya husule geldigi surette mes'uliyet hiikmiiniin ceryan edecegri yazili bulun-
masina nazaren, hasarm kapten veya gemi adamlarinin kusurundan ileri gelip
gelmedigi ve ona gore karar verilmesi lizim gelir iken bu cihet digiiniilmek-
sizin noksan tahkikata miisteniden verilen miimeyiziinbih hiikmiin nakzina karar
verilmistir.
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