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Egger gegen sene nihayetinde memleketimize gelmis ve ii¢ konferans
vermistir. Bunlardan birisi Muasir Medeni Hukuktaki istihaleler, ikin-
cisi Muasir Medeni Hukukta ferdi muhtariyet ve sonuncusu Muasir
Medeni Hukukta Cemiyet ve Ferd bahislerine dairdir. Unvanlarindan
anlagildiy iizere tetkik ve tahlil edilmis olan bahislar ¢ok dnemlidir.
Bu konferanslar Dogent Doktor Hifzi Veldet tarafindan tiirkceye
gevirilmigtir. Bu resalenin okunmasi biyiik faideler temin edecektir.

— Yeni tesiis eden Universite Kitap Evi bir Seri Hukuk risale-
lerini nesretmege bagladi Gayet kiigiik hacmmdaki kitapeiklarda hu-
kuki bir bahs anlatmakdir. 1 niimerolu risale, Ispat kiilfetine aittir,
Yazan da kiymetli profesor Mustafa Regid Belgesaydir. Ben boylece
mulahhas risalelerin taraftariyim. Ik eseri takdir eder ve bu babtaki
fealiyetin miiteakip semerelerini gormek isteriz.

Gad Franko Milasl

ikrar parcalanmaz

Yiiksek mahkemenin iki kiymetli riiknii son zamanda bu bahsi,
ilmin ve tecriibenin verdigi eda ile miinakasa ettiler. Esosta ayrildilar,
bazi noktalarda birlegtiler.

(Ikrar tecezzi etmez) hiikmiiniin ana kanunlardan ziyade usul
kanunlarinda yer bulmasi lazim gelecegine siiphe yoktur. Ciinki ikrar
pargalansin veya parg¢alanmasin, bir nev’i subut delilidir. $u halde
yeri Hukuk Usulu Muhakemeleri kanunudur ve bu her yerde boyledir,

Hitkmiin Fransa Medeni kanunda (Madde 1356) yazilmis olmas:
hi¢ de bu esast bozmaz. Ciinki bu kanun hazirlanirken Fransamin
bizde de uzun miiddet aynen tatbik edilmis olan Usulu Muhakemat
Hukukiyesi heniiz yapilmamisti, Sonra <Code Civil> in ne gibi hususi
sartlar altinda hazirlandigy, ve evvelce Fransiz orf ve adetinde yer
bulan bu esasin o siralarda medeni kanuna. gegirilmesine liiziim
goriildiigi malumdur. Fakat onda bile deliller, faslinda (altinct Bap
Madde 1315 -1370) zikr edilmesi iddiay:1 kuvvetlendirir.
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Bizim Ticaret kanunumuzda yer bulmag olmasina gelince bunun
de ne gibi gartlar altinda hazirlandigin biliyoruz: Isvigrenin ana ve
usul kanunlarmi heniiz kabul etmemistik. Ticaret muamelelerini olsun
umumi hiikiimlerden kurtarmak igin, hatta teferruata kadar, ne bulur-
sak kegkiile doldurmakta faide go iiyorduk. Fakat burada dahi hii-
kiim (ukudu ticariyenin esbabi subutiyesi) faslina konulmugtur.

Ikinei bir nokta, 9/12/931 tavihli ve 18/45 sayil tevhidi igtihad
kararinin bahsi aydimlatacagn yerde biisbiitiin zorlagtirmig olmasidir.
O kararda gdyle deniyordu:

a) Tkrar tecezzi kabul etmez kaidesi hususi bir kanun olan tica-
ret kanununda mevzu oldugundan ancak ticaret mes’elelerinde tatbik
edilebilir.

Sayin Semsettin Temizerin bu esasi hukuk iglerinde de tatbike
usul mevzuatimizin miisait oldugu hakkindaki yazilarmdan gok isti-
fade ettigimizi ve boyle olmasmi istedigimizi ve bu hususa agagida
temas edecegimizi beyandan sonra ekseriyet kararmin bu kismint gim-
dilik kabul ederek diger fikralarina gegelim.

1) Ticari hadisat ve muamelatin istilzam ettigi hususiyetler na-
zara almarak bu kaidenin tecezzisi miimkiin olmayacak ikrarlarda tat-
biki ruhu kanuna muvaffik olur.

Ticari hadisat ve muamelatin istilzam ettigi hususiyetler ne gibi
geylerdir 2 Bunlar, siir’at, hiisnii niyet, itimad gibi esaslardan bagka
geyler midir ? Bu kaideyi teccezisi miimkiin olmayan ikrarlarda tatbik
edelim. Pek ala, fakat tecezzisi miimkiin olmayan ikrarlar hangileridir ?

Acaba bundan maksad, mevsuf ikrarlarmidir ? yahut miirekkep
ikrarlarin tecezzi ettirilmeyen nev’ilerimidir 2 Tevhidi i¢tihad kararla-
rinin hukukeular aydimmlatacak, doyuracak agikhig ve mueip sebeple-
ri ihtiva etmesi hakkindaki temennileri bu vesile ile bir daha tekrar
edelim.

Fakat umumi hey’etin maksadi ne mevsuf ikrar, nede miirekkep
ikrarin tecezzi ettirilemeyen nev’iléri olmadig anlagihyor.

Son fikray: okuyalim:

C.— Miiddeialeyhin davayi ikrar mahiyetinde olan ifadesinin
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hitamindan sonra tediyenin vukuunu ispat sadedinde vaki def’inin
kendisine ispat ettirilmesi icap eder.

Negri tarihini miiteakip yazilan tenkidlerde de soylenildigi veghile
(Ahmed Esat: Baro Mecmuasi, sene: 6, sayi: 66-6) bununla ne kasd
edildigi anlagilamamigtir. Miiddeialeyh (borcum vardi, fakat 6dedim)
derse (davay: ikrar etmigtir. Bu sozii soyledikten sonra ve temamla-
diktan sonra tediye defiinde bulunuyor. Su halde tediyeyi ispat et-
mesi lazim gelir) denecek ve bu suretle ikrar pargalanacakir. Fakat
(borcum yoktur. Ciinki aldigim su kadar lirey1 6dedim) derse (davayt
evvela inkar etmigtir. Tkrar kismi hitam bulmadan hemencecik ddedi-
gini beyan etmistir. $u halde defin ispatina lazum yok) denecek ve
bu suretle ikrar par¢alanmayacaktir.

Bu boyle ise hukuk prensiplerini kelime ve mantik uyuncagina
feda etmek, garptan aldigimz bir esasi dondiiriip dolagtirip eski hale
sokmak ve hiisnii niyetle davaya karsi beyanda bulunacak olan miid-
deialeyhleri kagamakl yollar aramaga sevk etmek neticesine varilir.

Tevhidi igtihad kararindan bu suretle kisaca bahs etmemiz, de-
gistivilmesi lizim geldigini ve ¢iinki mahkemeler gibi avukatlarm da
manasmi el’an anlayamadiklarim tebarruz ettirmek igindir, yoksa ma-
kalenin mevzuu o degildir.

Saym Kazim Berker, kaidenin ana hatlarm (mefsuf ve miirek-
kep ikrarlari) hakikaten veciz bir surette anlattiktan sonra bir kor bar-
sak gibi (bu bizim ifademizdir) miiddevenatimizdan kaldiriimas netice-
sine vardig halde, $. Temizer bilikis hem hukuk hem ticaret mes’ele-
lerine tatbik edilmesi lazim geldigini ve H. M. U. Kanununun zikr
ettigi maddeleri degistirilmedikge bunun bagka tiirlii olmayacaZint
beyan etmektedir. $u halde ii¢ sual karsisinda bulunuyoruz:

1.— Tevhidi igtihad kararinin kasd ettiZi gibi prensibi pek mah-
dud bir sahaya m tatbik etmeli ?

2.— Yoksa Kazim Berkerin istedigi gibi biisbiitiin mii kaldirilmali

3.— Yuhutta §. Temizerin dilegi gibi, yalmz Ticaret davala-
rma degil, Hukuk davalarma dahi tatbikmi etmeli? ve miidevenati
haziremize gore boyle tatbik edilmesi miimkiinmidiir ?

6

|
|
|




— 5921—

Madamki karvane karigtik, §. Temizerin miitaleasina igtirak etti-
Zimizi soyleyecegiz.

Basit ikrarin par¢alanmasi veya par¢alanmamasi bahs mevzuu
degildir. Borglu borcunu mutlak olarak ikrar etmigtir; mahkdm olur.

Miirekkep (mahlut) ikrarda ilave olunan yeni vak'a, esas ile tabil
ve hukuki bir ittisali haiz degilse ikrar parcalamz. Mes'eld begyiiz
lira boreum vardi. Fakat filan cihetteki alacagimla takas ettik, gibi
burada miiddei ikrarin bor¢ kismmi kabul ile takas ve mahsup def’ini
ispata ‘miiddeialeyh mecbur tutabilir.

Basit ikrarmn hiikmiinde ve miirekkep ikrarm bu kisminin parga-
ianabileceginde eski ve yeni hukukumuz miiteffiktir.

Pargalanmas1 veya pargalanmamasi, yalnz ticaret davalarina mi,
yoksa hem ticaret ve hem hukuk davalarina m tatbik edilmesi ve yahut
muddevenatimizdan Dbiisbiitin kaldirilmas1 miinakaga edilen ikrarlar
iki kisimdir. Birineisi mevsuf ikrardir (borcum var ama faizsizdir; ve
yahut gunlar: aldim, ama bana hibbe edilmig idi) gibi.

1kincisi miirekkep ikrarin, yeni hadise ile esas arasinda tabii ve
hukuki bir itisal bulunan kisimdir (borg aldim, fakat ddedim gibi)

Isbu iki nev’i ikrarmn pargalanmayarak oldugu gibi kabul veya
red edilmesi, yeni medeni hukukumuz gibi, ticaret hukukunun da bel
kemigi olan (hiisnii niyet) prensibi ve adalet icabi ile oldugu kadar
ispat kiilfetinin hangi tarafa tevcihi lazim geldigini tayin hususile de
¢ok ilgilidir.

Malimdurki ikrarin tecezzi kabul etmemesi esasina, miiddeinin
elinde miiddeialeyhin ikrarindan bagka hig bir subut delili olmayan
hallerde miiracaat edilir. Bunu sayin Kazim Berker, soyle ifade buyu-
ruyorlar: «ikrarn tecezzi edemeyecedi kaidesi hasmi diger delillerle
ikrarin hakikate uygun olmayarak takyit edildigini veya ilive yapil-
digim ispat hakkindan mahrum brakmaz. Tkrar: tazammun eden ifade,
hilafi sabit oluncaya kadar miiteberdirs, Eenebi sarihler de boyle
diyorlar.

Miiddei davasim ispat edecek ve miiddeialeyhin ikrarmi giiriitecek
delile malik bulunduk¢a boyle bir ikrara dayanmaz. GCiinki bagka
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delili var iken onu hasminin ikrarm heyeti mecmuasile beraber
*abule mecbur tutmak, diger delillerini hige saymak ve miiddeialeyhin
elinde oyuncak yapmak olurki hi¢ bir zaman diigiiniilemez. Bahsin
hareket noktasi budur. Imdi bu bdyle olunca, yani miiddei davasin
ispat i¢in bagka hig bir delil gostermeyerek yalmz ve yalmz borglu-
sunun ikrarina dayaninca onu oldugu gibi, yani heyeti mecmuasile
kabul etmesi adalet ve insaf iktizasidir. Pothier'nin dedigi gibi (nu-
mara 882) senin elinde hig bir delil bulunmasn ; miiddeialeyhin hiisnii
niyetle, papas huzurunda giinahini itiraf eder gibi (confession) mah-
keme huzurundaki ikrarma yapig ve onunla davani ispat etmek iste,
sonrada o ikrardan istedigin kismi al ve isine gelmegini at.. bu dogru
olmaz. $emsettin Temizer, bunu soyle ifade buyuruyor: <Hig esbabt
subutiyesi olmayan miiddeinin davasina karsi dogru soylemek iztira-
rinda kalan miiddeialeyhin bu dogrulugunun miikifati olarak séziinii
yeminle kabul etmekte neden mahzur tasavvur edilsin?>

Diger taraftan boyle bir ikrarm parcalanmasi halinde ikrara
ilave ettigi hadiseyi ispat kiilfeti miiddeialeyhe diigecektir. Oyle bir
adama ki kabahati, vak’alar1 oldugu gibi sdylemesidir! Halbuki davay:
ispat miiddeiye diigen bir vazifedir. Eger ikrart oldugu gibi, yani
umumi heyetile kabul etmiryorsa usuliin kendisine yiiklettigi ispat
vazifesini yapsin, yoksa heyeti mecmuasini kabul etmedigi bir ikrar
yiiziinden vaziyetinin (davayi ispat vaziyetinin) eyileymesi, yani
kiilfetten kurtulmasi kabul edilemez.

lkrar teeezzi kabul etmez prensibinin izlerine eski milletlerin
hukuk mevzularinda rastlamiyoruz, ve onun ilk defa Fransiz orf
ve adetinde yer bulduktan ve miiellifleri tarafindan kabul edildikten
sonra Fransiz Medeni kanununun 1356 inci maddesine su yolda gir-
digini goriiyoruz:

«Adli ikrar, taraflardan birinin veya miimessilinin mahkeme
huzurunda vukubulan beyandir. Bu beyan, ikrar eden aleyhinde kat't
hucettir. Mukir aleyhinde par¢alanamaz. . . . . . ilhs.

Fransiz hukukunun yarattigi bu esas, Beleika, ltalya, lspanya,
Hollanda, Portekiz (1) gibi biz da aynen kabul ederek ve esbabi muei-

(1) Manas — Ticaret Kanununun fransizeaya terciimesi eserinin 683inci
maddesine méracaat.
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besini metne ildve suretile, biraz daha tafsilendirerek, Ticaret kanu-
n 683 iincii ddesi su yolda gecirdik ve pek ald da ettik.
«lkrar tecezzi kabul etmez. Binaenaleyh miiddeialeyhin gerek mahkeme
haricinde ve gerek huzurn hdkimde vukubulan ve ikrar: tazammun eden
ifadesinin heyeti umumiyesi tamamen kabul veya red edilmek lazimdir.»
‘Cok yazik ki bu iyi kaideyi karmakaris ettik.

Yine tekrar edelim ki tecezzi kabul etmeyecek ikrar, mevsuf ikrarla
miirekkep ikrarin yukarida izah ettifimiz nev'idir, ve bu esas miid-
deinin elinde bagka hi¢ bir subut delili olmadif ve miinhasiran miid-
deialeyhin ikrarina dayandifi hallerde tatbik edilir; yoksa miiddeiyi
elinde bagka subut sebepleri var iken mutlaka bu ikrara dayanmaga
kimse cebredemecegi gibi ikrari guriitecek diger delillerini ortaya
koymasma da mesag olamaz. Fakat bir kere izhar1 aciz edip de miin-
hasiren bu ikrara dayandikten sonra ondan igine geleni alip gelmeyeni
atmasina miisaade edilemez. Bu, en basit bir hak, maadelet, mantik

wve usul icabidir, ve bir ikrarm her kismi, ayni kuvveti haizdir.

Hiikmiin bu ikrarlara tatbik edilecegi, yani miiddeinin elinde
‘baska deliller bulunmadig hallerde dahi asafidaki hususlarin nazare
alimmas icap eder :

1,— Ikrarin kisimlar: arasinda (esas ile ilave olunan hadise ara-
‘sinda) hukuki bir itisal ve miinasebet bulunmasi, yani ikrarmn tecezzi
‘ettivilebilen miirekkep ikrar kismina kagmamasi.

9.— lIkrarmn birbirine miibayin ve munakis kisimlardan miirek-
kep olmamasi,

3.— Tkrarin yalan oldugunun zahiri halden anlagilmamasi,

4.— Tkrarda hile ve hud’a goriilmemesi,

Kaidenin seini, konulmas sebebini, ikrarin nev’ilerini iyice an-
fJayan ve bazen ufacik bir karine ve emare ile koca koca delilleri yikabil-
‘mek salahiyeti kendisine verilmis olan dirayetli bir ticaret hikiminin
ikrara dayanan davalar ticaret kanununun o maddesindeki ruh ve ména
ile pek eyi hal edebilecegine giiphe yoktur. Binaenaleyh her iki haki-
mimizin makalelerinde gosterilen karigikliklar: ortdan kaldirmak igin
fevhidi igithad kararmin, 683 iincii maddenin ruhuna gore, uzunca bir
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izahla, degistirilmesi temenni olunur. Zaten degistirilecek zaman de
geemistir. Bu kaidenin oldugu ve sariblerin izah ettigi gibi tatbiki
dava olunanlar1 yalan soylemekten, kelime ve mantik oyunlarindan bir
derece alikoyacak, ispat kiilfetini onunla miikellef olanin uhtesinde
baki kilacak ve boylelikle adalet daha eyi dafitilacaktir.

(Ikrar pargalanmaz) esasinin basit bir sey olmadig ve tatbikatta
bir gok zorluklari mucip oldugu meydandadir. Fakat hangi kanunun
hangi maddesi tatbikatta zorluk ve karigiklik gostermiyor ? Hakimle-
rin vazifesi bu karanhklar1 aydinlatmak, ferd ve cemiyetin hukuk
hayatinin nazimi olmak degilmidir ? Eger giiclitk gosteren her hukuk
esasinl kaldirmak lazim gelse diinyada bir tek kanun kalmaz. Bu esas
evveld orf ve adet ve sonra metin olarak asirlerden beri tatbik ede-
gelen Fransada bile bu kadar serhlere, binlerce mahkeme kararlarina
ragmen yine bir birine muhalif hiikiimlere rast gelinmekiedir. Fakat
Temyiz Mahkemesi lazim gelen yolu gostermektedir. Ve Fransiz hu-
kukgulari o maddeyi kaldirmay1 hig bir zaman diigiinmemiglerdir.

Yazimizin bu kismine son vermeden, her iki saym hakimimizin
istirak etmedigimiz bir miitalealarindan bahs etmek istiyoruz.

Bay §. Temizer, (miiddeialeyh <karz aldim, fakat odedim.» derse
vak’alar inkar etmig olmayip, borcu kalmadigni soylemistir. Bu vaz'
iyette miiddeinin ispat edecegi sey, borcun 6denmemig ve miiddeia-
leyhin zimmetinde baki bulunmug oldugu keyfiyettir) diyorlar. Esasmn
hikmeti vazi ve 683 iincii maddenin yazihg tarzi boyle bir hiikiim
¢ikarmaga manidir. Giinki bu miitalea, kiil halinde kabul edilmeyen
ve heyeti umumiyesile red edilmig olan ikrarmn bir kismine yine az
gok bir kiymet vermek olur. Halbuki red edilen ikrar, hig¢ soylenmemig
demektir. Kanun (ikrarin heyeti umumiyesi temamen kabul veya
red edilmek lazimdir) demek suretile kabul edilmeyen ikrarin heyeti
mecmuasile birlikte merdud bulundugu keenne hakim huzurunda boyle
bir soz sdylenmemis, layihalarda bu vak’adan hi¢ bahs edilmemig ol-
dugunu ifade etmigtir. (Temamen) kelimesi bu maksatla konmugtur.
Aksi taktirde ikrar temamen red edilmemis, yine bir kismi kabul edil-
mig neticesi gikar.
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Bay K. Berker, bu bakimdan pek hakli olarak, miiddeiye boyle
bir kiilfetin tahmili davamn esasim ispat Kiilfetinden daha agidir,
dedikten sonra gu miitaleada bulunuyorlar : «Miiddei neyi ispat ede-
cektir ? Siiphesiz, dava karza dayandigina gore, iddia ettii veghile
bir karz akdinin vukua geldigini ispat edecektir. Halbuki bu akit zaten
ikrar edilmistir. Demek ki kaidenin tatbiki bizi hasili tahsil gibi garip
neticelere siiriikleyecektirs. Bu mutalea dahi, kaidenin ruhuna miinafi-
dir, ve yukarda sdyledigimiz gibi ikrari par¢alamak neticesine gotiiriir.
Giinki miiddeialeyhin (karz aldim ama 6dedim) yolundaki def'inden
ikinci kismi alip birinci kismi, yani karzin vukuu kismim kabul etmek
neticesini dogurur. Bu ise simdiye kadar gerek kendilerinin ve gerek
bizim izah ettigimiz esasa miinafi diiger,

Berker bu neticenin ¢ikacagim takdir buyurduklart i¢in bir az
daha asagida «Amma denilebilirki, davaemin ikraraistinad etmemesile
ikrar vaki olmamig sayilmak iktiza eder. Fakat huzurunda boyle bir
ikrar sebk etmig olan hakim, davacinin akdi ispat edememesi iizerine
karz akdi hig ikrar olunmamigcasmma davayi red ederken ne miithig
bir viedan azabi duyacagin tasavvur ediniz» diyorlar. Boyle bir vazi-
yette hig bir hakimin azab duymamasi lazamgelir. Bilakis dmme intiza-
mina taalluk etmeyen bir hususi hukuk esasini tam manasile tatbik
ettigi igin viedani ¢ok rahattir. Eger bunda bir haksizlik olmugsa— ki hig
yoktur — kabahat kanunundur, deyip geger. Onun vazifesi kanunu
tenkid degil, tatbiktir. Daha isterse, Adliye Vekaletine esbabi mucibeli
bir tadil layihast gonderir. Hem hakimler bu gibi hadiselere giinde
kag def’a rast gelirler? Daha acik bir misal soyleyelim: bir borglu
boreunu birinci celsede kayitsiz ve gartsiz ikrar etse ikinci celsede
her hangi bir bahane ile bu ikrardan rucu ve miiddei de rucuunu
temamen kabul etse ve sonra davasin ispat edemese hakim bu davayl
red etmeyecekmi? red ettiginde <eyvah miiddeialeyh evvelki celsede
ikrar eylemigdi. Benim igin ne elim bir viedan azabi! davayi nasil red
‘edeyim>» diye aglayip sizlayacak m1? Hakim boyle geylere ne karigir
Hukuk davalarinda hakim miiddeinin istedigini verir, gosterdigi delili
tetkik eder.
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Meveud miiddevenatimiza gore esasin hukuk davalarinda da tatbiki
miimkiin olup olmadigina gelince bu hususta Bay §. Temizerin miita-
leasma istirak ettigimizi sdyleyerek mucip sebeplerini tekrardan geki-
necegiz. Biz o Ozlu miitalealara, ve usulun zikr ettigi maddelerine
(peki, gerek bor¢lu ve gerek usul kanunlarinda ikrarin pargalanma-
yacagina dair bir serahat yok. Fakat parcalanacafma dair bir serahat
varmi?) sualim de ilave edecegiz. Ve nihayet hakimin kanunun sarih
olmadig yerlerde kendini kanun vaz'ii yerine koyabilecegi esasmi
hatirlatacagz. R. Dallozda de denildigi veghile (cilt 9 sahife 478) ikra-
rin tecezzi kabul etmemesi esasi dahi hakimin hakk: takdirine tabidir.
Giinki nihayet ikrar da bir delildir, ve delilleri ise hakim serbestce
taktir eder.

Bana Isvigre hukukunu iki terkible kisaca anlat deseler gu
cevabi veririm: birincisi hiisnii niyet, ikinecisi hakime genis takdir
hakki vermesi. Isvigreli hakim gibi genig diigiinen tirk hakimi,
meveud mevzuatimiz muvaccehesinde, kaidenin hukuk davalarina de

tatbiki imkanini bulabilir.
Avukat

Ali Haydar Ozkend

Hamig: lkrarm nevileri, hikiimleri, ilerinin tecezzi ettiri
simdiye kadar ¢ok yazilmig ve yiiksek hakimlerimizin makalelerinde de hiilisa
edilmis oldugundan bu yazimizda onunla fazlaca meggul olmadik ve okuyucu
hukukgularimizea bunlari bilindigini tabii gordiik. Mevzu hakkinda genig mali-
mat edinmek isteyenlerin Fransizea su eserlere miiracaat etmelerini tasviye edeviz:

M. Planiol V. 2 P. 19,20

Bonnier No. 365

H. Capitan V.2 P. 245

R. Dalloz V. 9 P. 477483
bilhassa bu sonuncusunda eski yeni yiizlerce temyiz kararlari gosterilmigtir.

Tiirkge yazilar hakkmda gunlara miiracaat: Avukat Ali Haydar Ozkend’in
ayni mevzu hakkinda Baro Mecmuasindaki makalesi. Avukat S. Adato'nun aym
meemuanin haziran 927 ve avukat Ahmed Esad’in (simdi profesér) haziran 932
tarihli niishalarindaki yazlari, lzmir A dan Amato ilenin 13 Mart
1936 tarihli matbu Konferansi, H. Himmet Berki’nin (Temyiz Reislerinden) Adliye
Ceridesinin sene 20, birinei sayili, Kizim Berker'in aymi ceridenin Mayis 938 ve
§. Temizer'in bu mecmuanin 15 haziran 938 tarihli nishalarindaki yazlar:.
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