


— 5927 —

Ahvali Sahsiyeye miitedair Ecnebi [lamlar

Bu yazida tetkik edecegimiz mes'ele sudur: «Ecnebi mahkeme-
<lerden ahvali gahsiyeye ve ezciimle talaka miitedair sadir olmug
<ilamlar1 Tiirk makamlar: tatbikatte ne gibi muameleye tabi tutuyor?»

Denilebilirki bu hususda mustakar ameli bir usul yokdur. Baz
ahvalde enege miistenid (empirique) bir usul takip ediliyorki bun-
dan daha agagida bahs edecegiz.

Bu bahsin hududlarmi ¢izmek i¢in bir kerre bu babdaki Tirk
mevzuatim gdzden gegirelim.

Eecnebi mahkemelerden sudur etmis olan ilamlarmn tenfizi hakkin-
daki ahkam Hukuk Muhakeme Usulunun bir fasline mevzu teskil
etmektedir (1927 tarihli H.U. M. K.: bab IX: linci fasil, M. 537-545).

Bir cok devletlerin Kanunlarinda meveut olup tenfizi tanzim
eden hiikiimlardan maada Tiirk Kanununda iki hiikmii mahsus vardir:
bu hiikiimler Tiirk Kanununun mehazi bulunan lsvigrenin Nosatel
Kantonu (Canton de Neuchatel) Hukuk Usul Muhakeme Kanununda
meveut degildir. T Kanununa has olan bu iki hiikiim sunlardir:

1.— Eger Tiirkiye ile ilam1 veren Devlet arasinda mutekabiliyet
yoksa (M. 540 § 1).

2.— llam ahkami sahsiyeye veya aile hukukuna ait bir davaya
miitedair ise (M. 540 § 4) Tiirk hakimi tenfiz kararimi red
etmege mecburdur.

Tiirk vazii Kanununun koydugu bu tahdidatin hikmeti zor anla-
giliyor : ¢iinkii, Tiirk mevzuati 23 Subat 1330 tarihli kanunla Tiirk
Mahkemelerinin ecnebilere miitealik, ehliyet, miras, vasiyet gibi ahvali
gahsiyeye miitedair hususati tetkike salahiyettar olmadigini tespit
etmigtir.

Bundan maada Lozan muahedesi ayni kaideyi teyid ederek bu
gibi davalar icin mahalli Mahkemelerini saldhiyetsiz ad etmig ve bu
vazifeyi ana vatan mahkemelerine tevdi etmigtir (4 iincit ikamet
mukavelesi, madde 16).

Yekdigerine mubayin olan bu hiikiimleri nasil telif etmeli? Bir
ecnebi, Tiirkiye haricinde, ahvali sahsiyeye miitedair bir mes’ele igin
diger bir ecnebi aleyhine bir ilim istihsal ettigi takdirde, eger ortada
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mutekabiliyete miistenid bir muahede yoksa ve ilamin ahvali gahsiyeye
muteferri olmasi miilabesesi ile, bu ilimi burada tenfiz ettiremeyecek,
diger taraftan 1330 tarihli kanuna gore Tiirk Mahkemelerinde ikamei
dava edemeyecektir. Boylece Tiirkiyede hakkint hig bir suretle tanit-
tiramayacaktir. Bu vesile ile kayid edelim ki yukarida zikr ettigimiz
Lozan muahedesinin ikamete miitedair ahkami, muayyen miiddetin
hitamina ermig ve 1931 senesinden beri hitkmii kalmamigtir. Muahe-
deye vaziiilimza devletler teb’asi bunun mukteziyatina dayanarak
Tiirk Mahkemelerinin salahiyetsizligini iddia edemezler ve boylece
tenfiz kararinmn istihsahmi gayri miimkiin kilamazlar.

Lozan muahedesini imza eden Devletler arasinda Ttalya Hiikd-
meti yekdigerinin ilamlarim tenfiz hususunda Tirkiye ile bir muahede
akd etmisgtir.

Bundan maada Avusturya dahi boyle bir muahede akdetmigti.

Imdi bir Italyan bu muahedeye istinaden Tiirkiyeden bir tenfiz
karar talep etse, ahvali sahsiyeye miitedair bir ecnebi ilimin tenfizine
karar verilmesini men eden Hukuk Usulu Muhakeme Kanununun
maddei muhsusesi ileriye siiriilecektir.

Boyle bir iddiaya karsi miiddei, muahedede boyle bir neh'i bu-
lunnmadigi cevabim verebilecektir. O vakit bir Hukuk Diivel miina-
kagas1 agilacak ve muahede kanuna mi, yoksa kanun muahedeye mi
faik oldugu hususunda uzun ve tehlikeli bir sahaya girigilmig olacaktir.

Avusturyahlara gelince, bunlar muahedelerine bile istinad edeme-
yeceklerdir; g¢iinkii bu muahede ahvali sahsiyeyi halla matuf ecnebi
ilamlar hakkinda tenfiz karari verilemeyecegi hakkinda Tiirk Usulu
Hukukiyesi Kanununda miinderi¢ kayid mevcuttur.

Usul Kanunu ile 1330 tarihli Kanun arasindaki miibayeneti ref
etmek i¢in, bu kanunun Usul Kanunundan evvel negr edildigi ve
muahher olan Usul Kanunu ile ilga edildigi mutaleas: sert edilebilir mi?

Biz bu mutaleada degiliz ve bu hususda Metr Salemin fikrine
istirak ediyoruz (Répertoire de Droit International, cild VII, Tirkiye
bahsi, 88inci fikra).

Zaten, Usul Kanunuun, 1330 tarihli kanunu ref ettigi farz edilse-
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bile, mevcut miigkiil bertaraf edilmig olmaz. Qiinkii, Hukuk Diivel'in
umumi prensiplerine gore haricte oturan ecnebilerin ahval gahsiyesi
hakkinda karar vermekte Tiirk Mahkemeleri daima saldhiyetsizdir. Bu
halde, bu ecnebilere digarda istihsal edecekleri ilamlarin tenfizine im-
kan brakmamak ihhaki hakden istinkaf mahiyetindedir; zira, bu ecne-
biler, Tiirk mahkemelerine miiracaatle asil meseleyi orada haletmek
isteseler, ii¢ sebebden, yani ikametgih, mevzu, ve ecnebilik vasfi sifa-
tindan nasi, mahkemenin salahiyetsizligi ile kargilagacaklardir.

Tiirkiye bir gok devletler ile ikamet muahedeleri akd etti, bun-
larda, ahvali gahsiye davalarindan, mahalli mahkemelerin ademi sala-
hiyeti tespit edildi (Polonya ile miin’akid 23/7/923 tarihli mukavelenin
10 uncu; Avusturya ile miin’akid 28/1/924 tarihli mukavelenin 10 uncu ¥
Bulgaristan ile mun’akit 15 Tesrinievvel 1925 tarihli mukavelenin
10uncu maddelerine bakimz. Macaristan ile miin’akid mukavelenin
10 uncu maddesinde bu salahiyet meselesinin halli muahheren akd
edilecek bir mukaveleye terk ve tehir edilmigtir.

Bizce, Hukuk Muhakeme Usullari kanunu ile 1830 tarihli kanun
arasindaki mubayeneti bertaraf etmek iizeve, ahval gahsiyeye miitedair
ilamlar igin tenfiz karari verilmeyecegi hakkinda Usulda bulunan hii-
kiim ancak bu sartin ilam Tiirkler i¢in verildigi takdirde, maana ifade
edecegini kabul etmek iktiza eder.

Ecnebiler ahvali gahsiye mes’elerinde nasil Tiirk mahkemelerine
tabi olamayorlarsa, Tiirk Sarii, bilmukabele, Tiirk tab’asini ecnebi
mahkemeleri salihiyetinden kurtarmak istiyor. Bunun igindir ki
Usulde bu gibi kararlar hakkinda tenfiz kararmi vermekten hakim-
leri men’etmistir. Bu tarz tefsir Metr Salemin mutaleasine uygundur
{ayni eser § 282).

O halde ahvali gahsiyeye miitedair bir ecnebi ilaminin Tirkiyede,
icra kabiliyetini haiz bir vesika gibi degil, o ilami istihsal eden kim-
senin ahval ve ehliyetini ispat zimninde, tenfiz kararini istihsal etmek-
sizin, bir delil olarak dermeyan ediliip edilemeyecei noktasi yukar-
daki izahat dairesinde hal edilebilir zannindayiz.

Eger mevzuubahs ilim ancak yabancilara miitedair ise alakadar-
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larin ahval ve ehliyetine bu ilam delil teskil eder. Tiirk Mahkemeleri,
bizzat 1330 tarihli kanun muecibince salahiyettar ad olunan ecnebi ha-
kimlerinin verdikleri ilami red edemezler. Fakat ecnebi ilamda bir
Tiirk mevzuubahis ise (1937 senesinden beri eenebi ile evlenen kadi-
nin tabiiyetini gaip etmedigini, indelicap, hatirlamak lazimdir) bu ‘ilam
salahiyettar olmayan bir hakimden sudur ettigi i¢in delil olamaz, ve
bu sebebden dolayisidirki boyle bir ilam lehine tenfiz karar1 verilmez
(H. U. M. 540). Metr Salem bu fikri miidafaa etmigtir (mezkdr eser §
280 ve § 281).

7 Digarda bosanmig olan bir kimse Turkiyede evlenmek istedigi
takdirde tatbikatte bu hukuki migkiller agagidaki gekilde bertaraf
edilir. Farz edelim ki boganmig olan zevceyn ecnebi tabiyetindedir.
Evlendirme memuru boganmig olup evlenecek olan kimsenin ahvalmt
tayin igin ya ikamet vesikasine ya pasaportuna miiracaat edecek.
Iki seyden biri: ya bu evrakda hamilin ahvali hahkinde bir kayid
yoktur yahut evli oldugu mukayyettir. Birinci halde, esasen pek tes-
hilkar olan evlendirme memuru, alikadarm evli olduguna dair kayd
bulunmamasi ile iktifa etmesi ve nikdhmn akdine tevessul etmesi ka-
viyyen muhtemeldir.

{kinei ihtimslde, alikadarin serbest olduguna dair aid oldugu
Konsoloshaneden bir vesika getirmesini istiyecektir, ve miigkiil bu su-
retle bertaraf edilir. O vakit, alakadarin elindeki ecnebi ilam Tirk
ahvali sahsiye veya evlendirme memuru tarafindan degil Konsolosca
tetkik olunacaktir; Konsolos dahi kendi memleketinde mer’i olan hii-
kiimler dairesinde bu mes'eleyi hal eder.

Zevceyinden birinin veya her ikisinin Tiirk tab’asindan olduk-
lart ihtimalini derpig edelim; evlendirme memuru, bunlarin serbest
olmadiklarini gordiigii takdirde, bunlar Niifus Dairesine sevk edecek,
bu da ecnebi mahkemesi ilamin1 red edecektir; ve bu suretle nikahm
akdine mani olacaktir, alakadar kimse boganma kararin istihsal etmek
igin Tiirk Mahkemesine miiracaat edecektir.

E. Manasse



