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Mezkiir eserin 36 mei satirmda (19-2) diye ‘madde ve fikra nu-
maralar gosterilmigtir. Hata ve sevap cotvelinde bu, (192) olarak tashih
edilmig ise de, mevzuu bahsedilen hadiseye gore (191-2) seklinde tas-
hihi lazim gelirdi, ve 191 inci maddenin ikinei fikrasi demek idi.

Tserin 63 iineil sahifesinin 274 iincii bendinde ve 229 uneu sahi-
fesinin ‘birinci satirda (tavzif) kelimesi meveuttur. Bu kelime hata ve
savap cetvelinde (tavsif) seklinde diizeltilmistir. Halbiiki kelime (Tavzih)
olarak tashih edilecektir.

Son sbz olarak, degerli Miiddeiumuminin bu eserinin daha miite-
Kamil eserlerinin ve memleketimizde (Dalloz) kiilliyatt geklinde eserle-
rin intigarima bir baglangig olmasini candan dilerim. Mahir Ulkiisalt

kutlularim.
Tungeli C Miiddeiumumi M.

Hamit Selekler

Evlienmeye izin

Tiirk medeni kanununa gore evlenme yagi, riigt yagindan farkly
ve ondan daha dundur.

3453 sayih kanun ile degisen 88 inei maddeye gore bu yas, er-
kekler igin onyedi, kadmlar i¢in onbeg yagin ikmali ile ‘tehakkuk
etmig ad olunmasina ragmen, ayni kanunun 11 inci maddesine nazaran
riist, onsekiz yagin ikmali ile baglar.

Riigt, kigiyi her nevi tasarcufata ehil kilar. Buna mukabil regit
olmiyan gahsin tasarrufaty kavliye ve filiyesi tafsile tabi tutulmus, baz
muameldti miimeyyiz olmak kaydii gartile bizzat inga edebildigi halde,
diger baz tasarrufatinda kanuni miimessilinin riza ve muvafakatt
aranmig ve hatta bazen hakimin dahi miisaadesi sart kilmmigtir,

Kanun evlenme akdinin mahiyetini, biinyesindeki hususiyetlerini
ve vecibe tahmil edebilmek iktidarmi haiz neticelerini gbz Oniinde
tutarak, riigt yagimdan daha dun olarak kabul e‘tmek‘__mevkiinde kal-
dig1 yas miisaadesini, 90 e maddesinde miimessili kanunisinin riza
ve muvafakatine talik eylemekle miivazenelendirmigtir.

Evlenme yagim idrak etmig ‘olmasina ragmen sinni riigte vasil
olmadi@ igin kiigiik ismi altinda toplanabilen kadin ve erkegin evlen-
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mesi i¢in 90 me1 maddeye gore <ana ve babasinm veya vasisinin riza-
sim almak mecburiyeti> vardir. Bunlarmm rizasi istihsal edilmedikce
evlenilemez.

Her kaidenin oldugu gibi bu esasin da miistesnasini kanun der-
pis etmis ve 88inci maddenin ikirci fikrasinda su hiikmii vazetmigtir:
«sukadar ki hakim, fevkalade hallerde ve pek miihim bir sebebe mebni
onbes yasin1 ikmal etmig olan bir erkegin veya ondort yagini bitirmig.
olan bir kadimin evlenmesine miisaade edebilir.

Karardan Once, ana baba veya vasinin dinlenmesi sarttir.»

Hakimin evlenmeye miisaade edebilmesi i¢in dort gartin tehak-
kuku lazimdur :

A — Fevkalide hal ve pek miihim bir sebep olmahdr.

Kanun bu pek miihim sebep ve fevkalade hali tayin etmiyerek
hakimin taktirine terk etmigtir.

Evlenme akdinin mahiyeti, neticeleri ve kiigiiklerin evlenmele-
oniine getirilerek fevkalade

rindeki sithhi ve i¢timai mahzurlar go
hal ve miihim sebebin taktirinde hakimlerin fazla hassas davranma-
lar1 liizamunu ihtarda biitiin diinya sarihleri miittefiktirler.

Bu hususta saymn hocam Ebul'ala diyorki « yapilacak sey, akh-
selimin ilhamlarini pigiva ittihaz etmek, ve fevkalade halin meveut
olup olmadigim taktir eylemek lazimdirs. (')

Fevkalade halin yalmz gebelikten ibaret oldugu hakkndaki te-
lakki kanunumuzun tarzi takninine gére bir tahdit mahiyetinde bu-
lundugu gibi esasen temyiz mahkemesince de mazhari tasvip olmamigtir.

7/6/935 tarihli tevhidi i¢tihat kararina gore; «kanunu medeninin
88 inci maddesinin fikray istinaiyesinde yazih fevkalide hal ve mii-
him sebeb tayin ve tahsis edilmiyerek mutlak birakilnig ve bu itlaki
takyit edecek bir kayit ve karine de bulunmamig olmasina gore key-
fiyetin hakim tarafindan  taktiri. icap edip, mithim sebebin hamil
bulunmasi haline hasr1 muvafik olamaz» Temyiz ikinci hukuk daire-
sinin 9/11/937 tarihli kararina gore: « fevkaldde hal ve sebep alakal-
pin hamil haline miinhasir olmadigindan, talibin bulundugu vaziyet
ile evlenmeyi icap eftiren liizum ve zaruretin layiki ile tahkiki ve ka-

(1) Universite tedrisati §ahsin hukuku.
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nuni yasi ikmal ettigi ve evlenmesi menfaatli, ve aksi hal hayat ve
gerefi noktasindan telafisi gayrikabil zarar: muecip olacafi anlagilirsa
evlenmeye izin verilmek lazimdirs.

Yiiksek temyiz mahkemesinin bu kararina esas olan hadise, bir
kizin iagesini temin edecek kimsesi olmadifindan ve Mehmet isminde
biri evlenmeye talip olup bu izdiva¢ kendisi i¢cin menfaatli olacagmn-
dan miisaade verilmesi talebi idi.

Ayni dairenin 5/11/935 tavihli kararima gore : davacinin, bikrini .
izale eden Dervig ile evlenmesi, Dervigi cezadan kurtarmaktan bagka
bir faide temin edemiyeceZi mahkemece yapilan tetkikattan anlagilmig
olmakla hadisenin fevkalade ahvalden addine mesag yoktur.

Bu kararlar da gosteriyorki, hikim fevkalide hal ve miihim se.
bebi taktirde alakalinin bulundugu hal ve vaziyeti ile menfaatim na-
zar1 dikkate alacak ve hakki takfirini istimal edecektir.

B — Alakah kanunun tayin ettifi yas1 ikmal etmig bulunmahdir.
Yani, erkek onbes, kadin onddrt yasimi ikmal etmig olmahdir. Kadin
ve erkek bu haddi kanuniyi idrak etmemis iseler, fevkalide hal ve
miihim bir sebep bulunsa bile hakim evienmeye izin veremez.

Bu hususta salahiyetli mahkeme, miiddeinin bulundugu mahal
mahkemesidir. Yani ikametgdh héakimi betahsis salahiyetli degildir.
Bu sekilde bir karar istiyecek kimse, muvakkat bir zaman ig¢in bir
mahalde bulunmug olsa bile, o mahallin sulh hakiminden bu karart
istiyebilir. ( A. Himmet - makale Hukuki Bilgiler Mart 938) Hem kadin
ve hem de erkek i¢in boyle bir karar almak zarureti varsa her ikisi
igin ayr1 ayri karar almak lazimdir. Biri hakkinda almacak karar
diger taraf i¢in hiikiim ifade etmez Vazifedar mahkeme, H. M. U. K.
8 inci Maddesinin 8 {incii bendine nazaran sulh hakimidir.

¢ — Alakadar kiigiigiin bizzat miiracaat etmis olmasi lazimdir.
Ana, baba veya vasinin, fevkaldde hal ve miithim bir sebep derme-
yam ile izin talebine hakki yoktur, (Ebulala).

D — lzinden evvel ana, baba veya vasi dinlenilmis olmalidir.
Dinlenilmig olmak tabirinin delalet ettigi mana, bir lizum ifade etme-
mig olmaktir. Yani hakim, miimessili kanuniyi dinler, hadise hakkinda
tenevviir eder ve sonra hakk: taktirini istimal eder demektir.
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Ancak, ¢ok kiymetli k hukukeulari, 88 inei maddedeki
miimessili kanuninin yalmz dinlenilmekle iktifa edilemeyip, 90 iner
madde ile tenazuru muhafaza etmek i¢in bu miitalaanin hakimi takyit
edecegi reyinde bulunmaktadirlar.

Temyiz ikinei hukuk dairesinin fazil ve alim reisi Bay Himmet,
Hukuléi Bilgiler meemnasmin mart 938 sayili niishasindaki makale-
lerinde diyorlarki: «filhakika veli ve vasi de dinlenir geklindeki sera-
hatten, veli ve vasinin muvafakati lazim oldugu manasi ¢ikmaz. An-
eak, kanunun sakit bulundugu noktalar diigiiniiliirken meseleye tealluk
eden diger hiikiimleri de nazara almak icabeder. 90 mer madde, sureti
mutlakada, kiigiikler ana babasmin veya vasinin rizasi olmakdikea
evlenemiyecekleri  serahatini ihtiva etmektedir. Izinde bu serahat
nazara alinmazsa kanunun hiikiimleri arasinda ahenk kalmaz. 1zinde
veli ve vasinin ademi muyafakatini nazara almamak hem 80 inct mad-
denin itlakina hem de velinin miisbet ve menfi arzu beyanmnin kat'i-
yeti hakkindaki hitkme muhalif diiger ».

Profesor A. Samim diyor ki: «901ne1 madde hiikmiince kiigiik
ana, baba veya vasisinin rizasi olmadikea evlenemiyecegine nazaran
hakimin miihim bir sebebe mebni istisnaen evlenme yagina viisulden
evvel evlenmeye miisaade edebilmesi igin ana, baba veya vasinin
istimai, kafi olmayip rizasi olmasi icabeder ». (')

M. Resit gu miitalaadadir: «Her nekadar metinde ana, baba ve
vasinin dinlenecegi beyan edilmesinden bunlarm muvafakatlerinin
Jazim olmadigi anlagilabilirse de 90mci madde hiitkmiine tevfikan
kiigiik ana ve babasinin veya vasisinin rizasi olmadikea evlenemiye-
ceginden bunlarin bu bapta muvafakatleri lizumu zaruridir. Bu mad-
dede — 88 — sadece kendilerinin dinlenecegi beyan edilmesi bir
eseri sehivdir ». (%)

Ebul’ala ise diyorki: «Evienme yagina vasil olupta riigt yagmi
heniiz idrak etmiyenlerin alelade evlenmeleri kaideten ana ve babanin
muvafakatine bagh iken bu jstisnai halde kaideden vaz gegilmesi,
yalniz miitalaa ile iktifa edilmesi dikkate deger bir hiikiimdiir. Ihtimal

(1) A. Samim; Medeni Hukuk, cilt 2. Kisim 1, S. 19.
(2) M. Regit: Kanunu medeni serhi, Cilt 4, Kitap 2. S. 15 No. 2.
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ki kanunumuz bdyle bir evienmeye bunlarin esasen muteriz kalacak-
larint nazara alarak mehazin iltizam ettigi- usuldan ayrilmgtie.s. (1)

Medeni kanunumuz hakkinda istifadeli bir serh: yazmig olan
avukat Dr. Gad: Franko Milasli da bucmevzuda su miitalaayr sert
etmektedir: « Kanunumuz bir taraftan -ige: mahkemeye gondermekle
bir par¢a daha miigkiil davranmig ise, diger taraftan ebeveynin inzi-
mami muvafakatini gart olarak koymamak suretile teshilat gosteriyor.
Zira bizde yalmz hakim, ana, baba ve vasiyi dinler, yani onlar1 celple
miitlaalarmi sorar, muhalefet dahi. etseler eger bu muhalefeti haksiz»
genglerin ve bahusus dogacak ¢oeugun menfaatine mugayir goriirse
nazari itibare almaz». (*)

Istitraden mehazla kanunumuz arasindaki esash bir farki da iga-
ret, etmek isterim.

Mehazda bu hususta izin vermek salahiyeti kanton hiikkumetine ait
bir vazife olarak tesbit edilmig oldugu halde bu salahiyet mahkemeye
verilmig bulunmaktadir. rk kanun vazumn, ige, adli bir kiymet ver=-
mig olmasi ve idari mahiyetini kabul etmemis bulunmasi. dahi miida-
faa edecegimiz tezin sihhatine bir delil tegkil eder. Zira, son sozii
hakime letmék murat olmamig olsa idi, vazi bunu idari makama
birakir, munusslh kanuninin ademi rizasi halinde otomatikman bu ta-
lebi red ettirirdi. Igin adliyeye tevdii, hakk: taktirin istimaline imkan
verebilmig olmak igindir.

Mehazla aramizdaki ikinci fark, bu hususta miimessili kanuninin
muvafakatinin gart kilinmg olmasindadir. Mehazin  G. Frankonun
sozii gegen kitabindaki tercemesine nazaran bu sadatte, «ebeveynin veya
vasinin muvafakatleri inzimam ederse» denilmig oldugu goriilmektedir.

Biz, 88inci maddenin emri tatbikinde miimessili kanuninin riza-
smmin gartt mutlak olmadigr reyindeyiz. Hakim bunlari ancak tenevviir
etmek igin dinler. Son sz hakimin hakk: takdirine aittir. Bu neticeye
varmak igin, iki esash mesnedimiz oldugu kanaatindeyim.

Bunlardan birineisi, kanun vazunin, vazettiZi metinlere aynen
riayet etmek mecburiyetidir.

(1) Universite tedrisatr. §ahsin hukuku — zatf notlarimdan —
@) G.,Frx!}ko: Kununu medeni rehberi. Cilt 1, 8. 88,
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Kanun yapana bir hata veya nisyan isnadetmek igin hakli hig
bir delilimiz yoktur. Mademki «dinlenir> geklinde bir hiikim mev-
cuttur. Onu kemaline sarf ederek itlaki ile tatbik etmekligimiz lazamdir.
Metnin tebdili, ilmi bir zaruret ise, bunu ancak tefsir ve daha dogrusu

~ tadil yolu ile ikmal ettirmeliyiz.

Kiymetli hocam Ebulalanin, yukarida zikrettigim miitaleasint
nasil bir beyani miicerret iie ret edebiliriz? Kanun vazimin bu gekil-
de diisiinmedigini isbat igin elimizde nasil bir delili maddi vardir ?

Ikinci sebebi, hadisatin biinyesinde meveut hususiyetler teskil
eder. Filhakika :

Kii¢iigiin, ana ve babasinin veya vasisinin rizasi olmadikea evle-
nememesinin istihdaf ettigi manayl tefahhus etmek, varmak istedi-
gimiz neticenin tehakkuku i¢in kuvvetli bir amil olacaktir.

Yukarida da"kisaca igaret edildigi iizere hayat sartlarinin tehaliifii,
muamelati medeniyenin tekessir ve tenevviiu, resit olmiyan bir gahsin
biitiin icabati kanuniyeyi ve netayici muhtemeleyi idrak edemiyecegi-
ni kabul ettiren kuvvetli bir sebeptir.

Bunun i¢indirki: gayri regidin muhtelif tasarrufati, veli veya va-
sinin muvafakati ile takyit edilmigtir. Bunun manasi, gayri regit ta-
sarruf sahibini himaye, menfaatlerini muhafaza endigesidir. Yapilabi-
Jecek akitlerin en miigkiilii ve en vahim neticeler tevlit edebilecek
olam bulunan evlenme akdinin ingast hususunda, kiigiigiin menfaatle-
rini vikaye etmek, bunun icin de miimessili kanuninin riza ve muva-
fakatini sart kilmak tabiidir.

Yani kanun vazi ; derecei ulada, kiigiigiin menfaat ve himayesini
kasdetmigtir.

Sarihlerin mithim bir kismina gore, riza ve muvafakatin istih-
sali ; analik ve babalik vasfina tealluk eden bir hal olmakla, gahsi bir
hak bulunan bu saldhiyetin tarzi istimali aleyhine kanun yoluna
gidilemez. (')

e

(1) Rosel, Abdirrahman Miinip, A. Semim, M. Regit, Siddik Sami  bu
reydedirler,

‘A Samim: (2) No. daki kitap. 8: 22

M, Resit: (3) No. daki kitap 8: 17. No, L.

A. Miinip ve Siddik Sami’nin notlarini  gahsen tetkik fedemedim. Reylerini
Ebulalamn Universite tedrisatindaki notlarindan naklediyorum.
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Hatta, okadar ki, ana ve babadan biri, miimeyyiz olmak sartile
maheur dahi olsa muvafakatinin istibsalim gart kiliyorlar. p

Bu miitalaa kabul edildigi taktirde ana ve babanin rizasini esir-
gemesi halinin 88 inci maddenin fikrai istisnaiyesinden istifade etmek
isliyen kiiciik igin nekadar vahim olacag taktir edilebilir.

Hadisenin biinyesinde meveut ihtimalleri garihlerin misalleri
fizerinde tetkik edersek hakikali daha agik olarak idrak etmek miim-

kiin oluar.
Mesela Profosor A. Samim, fevkalade hali izah ederken diyorki:
«<muafiyeti icap ettiren haller onbes yasin bitirmig ve fakat 18 yagm!
bitirmemig olan bir kadin kocast olacak erkekten gebe kalmig olmast
veya onbes yaginl ikmal etmig ve fakat heniiz onsekiz yagini bitirme-
mig olan bir erkegin sulbiinden yakin bir <zamanda bir gocuk tevelliit
eyliyecegi muhakkak bulunmasi gibi sebeplerdir. Kanun bu gibi ah-
valde, dogacak ¢ocugun gayri megru, (nesebi gayri sahth olarak) tevellii-
diine mani olmak gayesile evlenme gagina girmezden evvel evlenmiye
miisaade edilebilmesine, cevaz vermigtirs. (Iki No.daki kitap S. 18-19)

Tasavvur edebiliriz ki, A. Samimin misalindeki gebe gocuk mah=
kemeye miiracaat etmiy, fevkalide halin mevcudiyetine binaen evlienme
miisaadesini istemigtir.

Mahkemeye davet edilen ana ve baba diyorlar ki: kizimiz evlen-
mek istedigi adamdan gebedir. Fakat biz onu bu vaziyetinde alacak
zengin bir koca bulduk. Bir sene bekleriz. Dogan ¢ocuktan - dolayy
asil baba aleyhine babalk davasi ikame ederiz. Gocuk nesep sahibi
olur. Ve sonra kizimizi istedigimiz zengin adam ile evlendiririz. Bu
izdivag kizimizin lehinedir. Giinkd baba, fakir bir adamdir. Bu sebeple

rizamiz yoktur.

Hakim, vaziyeti tetkik ediyor. Kiz, baba mevkiinde olan adam)
istiyor. Dogacak gocugun, tanmma suretile babasini tayin, masum igin
ne de olsa bir lekedir. Sarihlerin de ittifak ettikleri fevkaldde hal ve
miihim sebep vardir. Evlenmeye izin vermek arzusundadir. Fakat ne
gareki ana ve baba rizalarini esirgedikleri i¢gin miisaade etmemek zor
unda bulunuyor. . 1

Yahut, miisaade ‘ediyor. Fakat ana ve baba bilahare evlenme
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memuruna rizalari olmadigini ve evvelce de mahkemede bu yolda beyanda
bulundugunu bildiriyorlar. Kiigiik evlenemiyor.

Hele, baz1 miielliflerin noktayr nazari kabul edilerek bu ademi
riza aleyhine hakkin sui istimali iddiasile miiracaat hakki da kabul
edilmez ise. kilgiigiin bariz hakki ziyaa, hitkmii hikimle tehakkuk
eden menfaat: tecaviize ugramig olmiyacak midir?

Kiigiigiin, kanun yoluna miiracaat hakkim kabul etsek bile vaziyet
iyetli surette degigmiyecektir.

k, hakkin sui istimal iddiasile mahkemeye gitse bile bir
¢ok kiilfetlere tehammiil edecek, bir miiddet hakki teahhura ugriya-
caktir. Hele bu arada evlenmek istedigi babanin oldiigiinii de tasavvur
edersek, vaziyet cidden vahim bir mahiyet iktisap eder. Diger taraf-
tan bu dava, asliye mahkemesi dniinde ikame edilecegine gore, sulh
hiakimine nisbetle daha zor usulii muhakemeye muhatap olacaktir.

Diger taraftan goriiliiyorki, bu ademi riza yalniz hakk: velaye-
tini haiz olduklar: kii¢iik hakkinda degil, hakk: velayetini haiz bulun-
madiklar1 miistakbel torunlarmin hukukuna da tesir edebilmek ihti-
mahm haizdir. Bu, veliye fazla bir hak ve saldhiyet izafe etmek
degil midir?

Mademki, hakimin fevkaldde hal ve miihim sebep hakkinda
vereceZi kararin infaz kabiliyeti, ana ve babanin rizalari ile mukay-
yet bulunacaktir, o halde keyfiyeti hikime takdir ettirmenin manast
nasil izah edilecektir ?

Biliyoruz ki, bir mahkeme kararinin en bariz vasfi lazimiilinfaz
olugudur. 3

90 me1 maddede yalmz evlenmek istiyen bir kiigiikk vardir.

Bunun evlenmesini zaruri kilan fevkalade bir hal ve miihim bir
sebep yoktur. Miimessili kanuninin, ademi muvafakati, pek miihim bir
zarar tevlit etmez.

Halbuki, 88 inci maddede hiikmii hakimle teyit edilen bir fevka-
ladelik meveuttur.

1ki madde arasinda bu sekilde bir fark olunca, hiikiimlerinde de
hadiseye uygun bir fark olmas: tabiidir.

Esasen bu hak, hk ye velayeti & i hagebile tevcih edil-
mig bulunmaktadir. Velayeti imme miiessesesinin kabuli, kiigiigiin mey-
cut ve muntazar menfaatlerinin himayesi gayesine istinat etmektedir.
O kadarki bakim, velayeti, vesayeti ref edebilir. Tahdidat vazina
salahiyetlidir. . ; ;
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Binaenaleyh, 88 inci maddedeki «dinlenirs tabirinin mevridine
ve hali istisnaiye hasri ile hakimin fevkalade hal ve sebebe binaen ve
kanuni miimessilin miitalaasini da almak gartile verecegi kararin kat'i
oldugunu ve ayrica 90 mct maddeye imtisal mecburiyeti bulunmadi-
gin1 kabul etmek lazimdir.

Mehazin metni ne sekilde olursa olsun ve vaziline diigiinmilg bulunur-
sa bulunsun, Tirk metni yukaridan beri izah ettigimiz esbaba binaen
daha dogru ve daha ¢ok himaye edici mahiyettedir.

Aksi miitalaa, sayanmi himaye olan ve hiitkmii hikim ile teyit
edilmis bulunan bir menfaatin ziyaina imkan verebilir.

Fatih Siilh ceza hakimi
Ekrem Koéni

MAHKEME ICTIHATLARI JURISPRUDENCE

.-

Nafaka—Ecnebiler arasinda

Sayin Bay Gad Franko

ki ecnebi arasinda tehaddiis eden bir nafaka davasi hakkinda
Mahkemei Temyiz ikinei hukuk dairesi tarafindan verilen bir karar
miinasebetile ( Hukuki Bilgiler) meemuasinda 12/108 niimerolu ve
15/10/38 tarihli niishasinda intigar eden makalenizi okudum.

Mahkemei Temyiz kararim esas itibarile dogru bulmakla beraber
tetkikata miiteallik noksan gordiigiiniiz bazt cihetleri tegrih buyuru-
yorsunuz. Temyiz kararinda ecnebilerin hukuk ve vezaifi hakkindaki
23 Subat 1330 tarihli kanunun dérdiineii maddesi hiikiimlerinin nazari
dikkata almmamasi bir zuhul eseri olmak lazim gelir. Lozanda akde-
dilen ikamet ve salahiyet mukalevenamesinin feshinden sonra bu kanuni
hiikiimlerinin tatbiki lazim geleceine gore ona nazare ntetkikat ifasiile
miiddeialeyh tarafindan serd edilen salahiyet itirazi hakkinda bir
karar ittihazi kanunen zaruri idi. 2

Halbuki Temyiz kararinda bu kanundan hig bahs edilmeyerek yalmz
yukarida yazihi salahiyetiadliye mukalevesinin feshi cihetinin kaydi ile
iktifa edilmesi ve mahkemenin saldhiyetsizligi iddiasinin bu itibar ile
varid olmadigl neticesine varilmasi kanaatbahg olamaz. Bu noksant
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