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Binaenaleyh, 88 inci maddedeki «dinlenirs tabirinin mevridine
ve hali istisnaiye hasri ile hakimin fevkalade hal ve sebebe binaen ve
kanuni miimessilin miitalaasini da almak gartile verecegi kararin kat'i
oldugunu ve ayrica 90 mct maddeye imtisal mecburiyeti bulunmadi-
gin1 kabul etmek lazimdir.

Mehazin metni ne sekilde olursa olsun ve vaziline diigiinmilg bulunur-
sa bulunsun, Tirk metni yukaridan beri izah ettigimiz esbaba binaen
daha dogru ve daha ¢ok himaye edici mahiyettedir.

Aksi miitalaa, sayanmi himaye olan ve hiitkmii hikim ile teyit
edilmis bulunan bir menfaatin ziyaina imkan verebilir.

Fatih Siilh ceza hakimi
Ekrem Koéni

MAHKEME ICTIHATLARI JURISPRUDENCE
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Nafaka—Ecnebiler arasinda

Sayin Bay Gad Franko

ki ecnebi arasinda tehaddiis eden bir nafaka davasi hakkinda
Mahkemei Temyiz ikinei hukuk dairesi tarafindan verilen bir karar
miinasebetile ( Hukuki Bilgiler) meemuasinda 12/108 niimerolu ve
15/10/38 tarihli niishasinda intigar eden makalenizi okudum.

Mahkemei Temyiz kararim esas itibarile dogru bulmakla beraber
tetkikata miiteallik noksan gordiigiiniiz bazt cihetleri tegrih buyuru-
yorsunuz. Temyiz kararinda ecnebilerin hukuk ve vezaifi hakkindaki
23 Subat 1330 tarihli kanunun dérdiineii maddesi hiikiimlerinin nazari
dikkata almmamasi bir zuhul eseri olmak lazim gelir. Lozanda akde-
dilen ikamet ve salahiyet mukalevenamesinin feshinden sonra bu kanuni
hiikiimlerinin tatbiki lazim geleceine gore ona nazare ntetkikat ifasiile
miiddeialeyh tarafindan serd edilen salahiyet itirazi hakkinda bir
karar ittihazi kanunen zaruri idi. 2

Halbuki Temyiz kararinda bu kanundan hig bahs edilmeyerek yalmz
yukarida yazihi salahiyetiadliye mukalevesinin feshi cihetinin kaydi ile
iktifa edilmesi ve mahkemenin saldhiyetsizligi iddiasinin bu itibar ile
varid olmadigl neticesine varilmasi kanaatbahg olamaz. Bu noksant
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tavzih suretile makalede dermeyan edilen miitalealar pek vakifane ve
mantikidir,

Ancak yalmz bir noktada tereddiid hasil oluyor.

Ahkami sahsiyeye aid hususlarda ecnebilerin hak ve vazifeleri
hakkindaki kanunun dérdiincii maddesi mefhumunun aynen tatbiki
lazim gelmezmi? bu maddenin son fikrasi;

«Ve bu surette intizami dmmei devlete mugayir olmamak sartile
alakadaranin  hiikimeti metbualeri kavaninine ve ihtilafi kavanin
halinde hukuku hususiyei diivvel kavayidine tevfikan muamele olunur.»
ciimlelerini ihtiva ediyor.

Binaenaleyh mes’elede tetkik edilecek nokta intizami devlete
mugayir olmamak ciimlesinin matufudur.

Amme intizamma mugayir olmamasi iktiza eden acaba mahke-
meye arzedilen hadisemi yoksa bu hadise miinasebetile tatbik edile-
cek ecnebi kanunumudur?

Makalenizde birinci sikki tercih buyurmussunuz. Yani mahkeme-
nin umumi surette kendisine arzedilen hususlardan amme intizamina
muhalif olanlarim men’etmek vazifesi ile miikellef oldugu neticesine
variyorsunuz. Nitekim bu ciimleler ayni fikri te’yid ediyor:» Zen-
gin bir babanin kizin ag biilag birakmasina tiirk hakimi miisaade
edebilirmi? hayir. Hakim nizami ammece icab eden tedbirleri ittihaz
eder.»

Halbuki mahkemeler kanun metinleri ile baghdir. Re’sen tevzi
adalet miimkiin olamiyacag: gibi adaletin tevzii vazifesinde de hadisede
tatbiki lazim gelen kanun metinleri ile mukayyed olmak mahkeme igin
mecburidir.

Zengin bir babanin kizi a¢ kahp babasindan nafaka talebinde
bulunuyorsa tiirk vatandasi oldugu taktirde mevzuati hukukiyemize
gore ' mahkemenin bu talebi tetkik ve bir karara rapt etmesi tabiidir,

Fakat her ikisi de ecnebi oldugu ve bilfarz Tirkiyede muvakka-
ten ikamet ettikleri taktirde babamin bu vazifeyi ifa etmemesi Tiirk
intizami ammesini alakadar edermi?

Yukarida. bahs edilen ecnebilerin hak ve vazifeleri hakkindaki
kanun istisnai - bazt hitkamler vazetmig ve ecnebilerin . tiirkiyede me
gartlar dahilinde Tiirk mahkemelerinden istifade edebileceklerini tayin
etmigtir.
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ipogite

Dérdiincii maddede tasrih edilen vak’alarda icrai adalet ya ta-
rafeynin bilriza miiracaatina veya Tiirk tabaasindan birinin alikadar
bulunmasina veyahud Tiirk mahkemelerinde derdesti riiyyet bir da-
vaya miiteferri bir hadise meveut bulunmasma miitevakiftir.

Miiddeialeyh hl in saldhiyetsizligi iddi serd edince
ihtilafin Tiirkiye mahkemesinde hallin istemedigi anlagilmaktadir.

intizami amme mes’elesine gelince madde metnine gore bu cihet
yalniz ecnebi kanunu miinasebetile tetkik edilebilecektir. Eger tatbik
edilecek ecnebi kanuni hiikiimleri amme intizamina mugayir olursa
o zaman nazari itibara alinamiyacagi manasi bu metnin tarzi tahririne
daha ziyade uygun goriinmektedir.

Mes’ela ecnebi kanununda hi¢ nafaka esasi kabul edilmemis ol-
dugunu farz edelim. Bu kanunun Tiirkiyede tatbiki intizami ammeyi
alakadar edebilir. Giinkii bdyle bir memleket tab’ast Tiirk mahkeme-
sine miiracaat i¢in aralarinda itilaf hasil etseler bile nafaka taktir
edilemiyeceginden memleket dahilinde bir ¢ok kimselerin sefalet i¢inde
kalmasy gibi bir vaziyet hasil olabilir.

Fakat ecnebi kanun nafaka esasimi kabul etmiy ve fakat buna
bizim kanunumuzdan gayri bir takim sartlara rapt etmis ise Tiirk
mahkemesine miiracaat igin her iki taraf razi olmadiklari halde miid-
deiyi kendi hiikmeti mahkemesine gondermek yukarida yazih dor-
diincii madde mefadina daha uygun degilmidir? bu vaziyette bulunan
ecnebileri veyuhut miiddeileri mutlaka himaye etmek i¢in kununi bir
mecburiyet yoktur.

Hukuk Usul Muhakemeleri kunununun 5401mer maddesinin dor-
diincii fikrast nwucibince ecnebi mahkemeden sadir olan ilim ahkimu
gahsiyeye veya aile hukukuna ait bir davaya miitedair ise tenfiz ta-
lebinin reddi icap eder. Bu madde ecnebilerin ahkami gahsiyesine
hatta tenfiz suretile bile miidahele edilemiyecegini gosterir.

Nafaka talebinin bir tedbir mahiyetinde oldugu ve bir nizain
‘halli demek olmadig noktasina gelince, nafaka talebi hadisenin mev-
zuu degilmidir? yani nizan gostermeyormu? mahkemeye bagka bir ih-
tilaf arz edilmemigtir. Verilen karar kabili temyiz de olduguna gore
taleb alelade bir tedbir seklinden gikiyor.

Bu kararin ecnebi memlekette kabili tenfiz bulunmamasi key-
fiyeti ona bir tedbir mahiyetini bahg etmege kafi gelirmi ? Diger ta-
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raftan ecnebilerin ahkamu sahsiye iglerine aid hiik@mlerin makalenizin
beginei fikrasinda serd edilen misaller dairesinde tevsii taktirinde
yavas yavag Tirk mahkemelerinin ecnebilere aid bir g¢ok ahkami
sahsiye islerini hal etmeleri ve bunun neticesinde Tiirk tabaasina kargt
da eenebi memleketlerde ayni surette muamele yapiimasi tehlikesi
hasil olur.

Yalniz bu babde nazar itibare ahnacak nokta sudur:

Tiirkiyede mukim iki ecnebi arasinda bir nafaka ihtilafi zuhur
ettigi ve Tiirk mahkemesi miiddeialeyhin itiraz iizerine salahiyetsiz-
lige karar verip te miiddei kendi memleketi mahkemesinden ilam al-
dign1 taktirde hukuku usul muhakemeleri kanununun yukarida zikr
edilen maddesi mucibince Tiirkiyede bu ilammn tenfizine imkan olami-
yacagindan miiddei netice itibarile nafakadan mahrum kalacaktir. Bu
mahzur ciddidir.

Bupa kargi yegéine gare ecnebilerin hak ve vazifeleri hakkindaki
kanunun dbrdiincii maddesini makalenizde serd edilen fikirler da-
hilinde tadil etmekten ibaret kahr. O zaman mahkemelerin tarafeyin-
den birinin ademi rizasi halinde bile amme intizamm alakadar ede-
bilen hususlarda bir karar ittihaz etmesine imkan hasil olur. Mes’ele-
nin yeniden tetkiki ile kiymetli miitalealarimizi bilmek miihim bir ka-
nun meselesinin tenvirine yardim edeceginden pek faideli olur.

Derin saygilarim arz ederim.

A Avukat Nihad Bartu
v

1.— Okuyucularimiz hadiseyi hatirlarlar: Italyall bir kiz sefalette, ve cali-
sarak hayatini kazanmaga gayri kadir oldugundan bahsile refahi halde bulunan
ftalyahh babasindan, tiirk hikimine miiracaat ederek, nafaka talep etmis; Tiirk
hakimi saldhiyetsizlik - itirazim1 red ile nafakaya hiikmetmis ve karar Yiiksek
Temyiz Mahkemesince tasdik edilmigtir. Bu Temyiz ilimim1 nesr eder iken, acizane
bazi mutalealar arz etmis idim.

Bu babdaki diigincelerimi yazmis oldugumdan, fazla sdyleyecek bir geyim
yoksa da Sayin arkadagim NihatBartunun arzularin yerine getirmeggi de vazife
bildigimden giizel yazmsim aynen nakl ediyorum. Bu visile ile de diger bam
miilihazalara da cevap vermege firsat bulmug olacagim.

9.— Benim itirazim esasa degildir. Tiirk hikiminin sefalette olan bir kizin
refahda bulunan babasindan nafaka almasina karar vermesini muvafik buluyorum;
Ancak Mahkeme Lozan Muahedesine merbut Tkamet ve Salahiyeti Adliye anlag-
masinin fesh ve refinden nagi salahiyetsizlik def’ini red etmesini dogru bulmamig
ve esbabi mucibesini arz etmig idim. N. B. arkadagimiz ikinei noktada benim
fikrima istirak etmekte fakat birinei noktadaki mi tenkid ey di
Miinakagay: tekrar nazari tetkikden gegirecegiz.
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