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olmamakla beraber bence héyle bir ihtimal meveud olsa bile bu
yiizden elde edilecek fayda ile paranin istikrarina dokunmaktan
miitehassil zararlarin mukayesesinde elbette ki zarar galip gelir.

Pavamizin istikrart  kararm swef bir arzu ve temenni semeresi
olmayip kuvvetli temellere dayanan ilmi bir kanaat mahsulii olduguna
dair ayni nutukta igaretler buluyoruz; bu istikrar biiteenin saglamlhi-
&ina, milli kazancin her sene miiterakki surette tezayiidiine dayandigi
gibi alinan tedbirler sayesinde doviz meselesinin de daha miisaid bir
halde bulundugu da tebgir edilmektedir.

Tktisadiyatimizin kuvvetli bir temeli olan paranin istikrar1 hak-
kinda en salahiyeftar resmi sahsiyetin bu teminatimi ilan ve tekrar
etmek suretile tecelli ettirmekte biiyiik bir fayda vardir.

Muhakkaktir ki biitgemizin hakiki ve samimi tevaziinii ve tabire
mesag varsa fevkattevaziinii temine aevam edildikge, ictimai menafiin
yambaginda sahsi tegebbiise miistenid iktisadi sistemin yagamasina
imkan verildik¢e, paramzin rasanetine kavi imanla inanmak icab eder;
cimkii goriilityor ki paramizin istikrar: hiikkimetee takib edilen iktisadi
siyasetimizin yalniz bir umdesi degil, tecriibenin derslerile teyid edil-
mis ilmi bir kanaatin mahsuliidiir.

Gad Franko Milash

Doktorlarin hukuki mesuliyeti
I.— NAZARIYE:

Halkimizin zaman zaman tabi tutuldugu tedavi neticesinden
sikyet ettigini igltiriz. Bu sikayet hakh oldugu takdirde kanuni
miieyyidelerle teghiz edilmig midir? Ve bu miieyyideler nelerdir?

Bor¢lar kanunumuzun 46 mner maddesi cismani bir zarara dugar
olanin bu yiizden tahassiil eden her tiirlii zarar ve ziyanini temin etmek
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gayesini giitmiigtir. Ve hatta bu cismani zarardan otiirii  iktisaden
mahrum kalnabilecek ziyanlar dahi hakim tarafindan nazari dikkate
almmak lazimdir. Tiirk borglar kanunu daha ileriye gitmis ve 47 inci
maddesiyle mutazarririn zarar ve ziyanini manevi zarar hakimindan
dahi tatmin etmigtir : «hakim hususi halleri goz 6niinde tutarak cis-
mani 7 cimseye yahud da adam  oldigi takdirde
Sliiniin ailesine manevi zarar namiyle adalete muvafik tazminat veril-
mesine karar verebilirs

ara dugar olan

Biitiin bu kanuni hiikiimler yanhs bir tedavi veya ameliye neti-
cesinde zavara sebebiyet veren bir doktor hakkinda ftatbik edilmek
vazyetindedirler.

Doktorla hasta arasindaki hukuki miinasebetin mahiyetini bor¢lar
kanunumuzun on igiingii babinin birinei fashindaki Vekilet miiesse-
sesi zaviyesinden telakki etmek lazimdir. Filhakika bn babin 386 el
maddesi su sekilde tedvin edilmigtir : Vekalet bir akiddir ki onunla
vekil mukavele dairesinde kendisine tahmil olunan igin idaresini veya
tekabbiil eyledigi hizmetin ifasin istilzam eder.

Doktorla hastast arasindaki hukuki miinasebetin isbu maddedeki
hiikiimle tesbit edilmig bulundugu hukukgular ve mahkemelerce
kabul  olunmustur, Gene bu fashn 387 inci maddede teshit
edilmis bulunan diger bir  hiikmi miifadincada igin
bir meslegin  icabindan, ise bu gibi igleri kabul edecegini
ilin etmis olan doktor hasta tarafindan kendisine tevdi  edilmel

al)

istenilen tedavi vekaletini derhal reddetmedikge I
lunur. Doktorun mesuliyeti sureti umumiyede igginin wiesuliycline
aid olan hiikiimlere tabidir (1). Bu itibarla doktor teahhiid ettigi geyi
ihtimam ile ifaya mecburdur. Kasd veya ihmal ve dikkatsizlik yiiziin-
den iras ettigi zarardan dolayt doktor mesuldir (2) Esasen bu su-
retle hareket neticesinde sebebiyet verilen zararlardan Stiiri mesuliyet
esast  bor¢lar kanunumuzun 41 ve miiteakib maddeleriyle prensip

geklinde dahi konulmus bulunmaktadir.

kanunu madde 3

(1) Bor
ar kanunu maddde

(2) Borg
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IL— TATBIKAT :

Isvigre temyiz mahkemesi 26. V. 936 tarihinde vermis oldugu
bir kararla doktor xi 2°00 Isvigre frangima mahkam etmigtir. Hadise
sudur : mahkeme zabitlarinda ve kararinda «M» rumziyle tesmiye edilen
davacinin 3 yaginda bir gogugu vardir, Goeuk hastalaniyor. Davaei doktor
<X 1¢agrtiyor. Dokfor sicak su banyosu tavsiye ediyor. Gocugu banyoya
sokuyorlar, Su fazla sicak oldugu igin gocugun viicudunun muayyen
yerlerinde yaniklar hasil oluyor, yavrucuk giinlerce iztirab igerisinde
inliyor. Babasi bu yaniklarin istilzam ettigi tedavi masraflarinin ve
diger zararlarin  tazminini dava ediyor. Doktor miidafaasinda: ben
hasta bakiciya su fazla sicak degil mi diye sordum. O da bana
cevaben hayir dedi, Bu itibarla ben icab eden dikkat ve teyakkuzzu
gosterdim diyor. Etibba cemiyeti de bu vaziyette artik doktorun
mesul tutulamiyacag esasim miidafaa ediyor. Fakat mahkeme su mucib
sebebleri tesbit ederek bu miidafaalara iltifat etmemigtir :

Doktor hasta bakici kadina yalmz sormakla iktifa edemez. Suyun
derecei hararetini bizzat da muayene etmekle miikellefti. Bu itinay1
gostermemekle zarara sebebiyet vermistir, Zira lIgvigre borglar kanu-
nunun 101 inci maddesi (tiirk borglar kanununun 100 {incii maddesi)
mucibince doktor isini veya iginin bir kismmi maiyetinde galiganlara
tevdi ettigi takdirde bunlarin amellerini icra esnasinda ika ettikleri
zararlardan dolayr diger tarafa karsi bizzat kendisi mesuldiir.

Doktorun mesuliyetini boylece tesbit etmekle kalmamis, viicu-
dunda yaniklar hasil olan g¢ocugun kiz olmasini g6z oniinde dahi
tutmug ve dolayisiyle de bir kizin viicudundaki bu gibi yamklarin
onun evlenme vaziyetini ve aile saadetini ve hissini ihlal edcbilecegi
telakkisini izhar etmiy ve doktoru biraz yukarda tesbit ettigimiz

mikdarda tazminata mahkam eylemistir (1)
Avukat
Dr. Mnib Hayri URGOPLO
Siimer Bank Hukuk Misaviri

(1) Makalemize mevzu tegkil eden bu mahkeme karar: Semaine Judiciaire
mecmuasinin 1936 senesinin 35 numarali sayisinda miinderictir.
B




