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MAHKEME IQCTIHATLARI  JURISPRUDENCE

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi — Esas No. 33/3507
Karar No. 918 Tarih: 22/4/935

— e —

( Zonguldak Sulh Hukek Hakimligi Karar No. 114 Tarih: 12/3/933 M. Ahdiilaziz vekili
avukat Mehmet — M. A. Pala Hiiseyin ve Bahri)

o2

Hulasa: Giyap kararmin tebligi iizerine miiddealeyhin mahkemeye gelmemesi
vakialart mukir addma kanuni bir sebep teskil etmez.

Dava: Miiddei Vekili, miivekkilinin miiddealeyhler zimmetinde
bakkaliye bedelinden senetle alacagi olan 253 lira 25 kurugun maa
tazminat tahsilini istemigtir.

Karar: Bahrinin Arnavutluga gitmesi hasebile Hiiseyin hakkmda
yapilan muhakeme sonunda; teblig olunan giyap karari iizerine
mumaileyh mahkemeye gelmediZi gibi, bir gina itirazda da bulun-
‘mamig olmasma mebni, vakialarr mukir addiyle miiddeabihin 9 10
jcra tazminatile birlikte kendisinden almarak davaciya verilmesine
karar verildigini natiktir.

Temyiz eden: Pala Hiiseyin

Temyiz talebinin miiddeti i¢inde oldugu goriildiikten ve dosya-
daki kaatlar okunup iy anlagildiktan sonra icabi diigiiniildii :

Davetiyenin miiddealeyhe teblig edilip edilmedigi tetkik olunmak-
sizin giyap karari ittihaz ve tebligi cihetine gidilmesi ve karari
giyabmin tebligi iizerine miiddealeyhin mahkemeye celmemesi  valki-
ayr mukir addina kanuni bir sebep teskil edemiyecegi cihetle miibrez
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senedin miiddealeyhe ait olup olmadif hakkinda usulen tahkikat icra-
sile hilkmiin medari elde edildikten sonra karar verilmesi lazim
zuhul olunmasi yolsuz ve temyiz itirazlart bu

gelirken, bundan
itibarla yerinde goriildiigiinden hitkmiin hukuk usulu muhakemeleri
kanununun 428 inci maddesine tevfiken bozulmasina ve agaZida
yazili temyiz masrafinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina
9-4-935 tarihinde bozmada ittifak ve birinci sebepte ekseriyetle
karar verildi.

1.— Temyiz mahkemesinin bu kararima gire giyaben ceryan eden muhakeme-
lerde dahi miiddei davasimi ispatla miikelleftir. Bazi arkadaglarm fikrine gore
temyiz mahkemesinin bu igtihadi hukuk usulu muhakemeleri kanununun 408 inci

ddesine uygun dii ktedir. Qiinki mezkiir maddede  Malkemeye kabul
olunmiyan taraf, hasmin dermeyan ettiZi vakialarr ikrar etmis ad olunab 7 de-
nilmektedir. Lakin kanun maddeleri mukayese edilerek bir az derinlegtirilirse
temyiz mahkemesinin kararile kanunun maddesi taaruz etmedigi tezahiir eder.

9.— Hukuk Usulu muhakemeleri kanunu, 399 inci maddesile giyap karari
fizerine yapilacak muameleyi iki kisma ayirmigtir. Bu maddeye gire giyap
karavr verildigi celsede hakim icabma gore ya davayi bagka giine taalik veyahut
celseye devamla icra olunacak muameleleri temamen veya kismen ifa edebilir:
Birinei halde muamelesiz ikinei halde muameleli giyap karvari verilmis olur.
ki nevi giyap kararmin eskil ve merasimi ve kanuni neticeleri farkhdir.
Muamelesiz giyap kararinda Mahkeme yalniz gaibi gelecek celse igin muayyen
giinde mahkemeye gelmesini ihitar eder. Gelirse giyap karari kaldirilir. Gelme-
digi taktirde me gibi bir muamele yapilacagi hakkinda kanunda bususi bir
hiikiim olmamasina gore giyabinde umumi hiikiimler dairesinde muhakemeye
devam edilmesi tabiidir. Gelmemesinin kendi aleyhinde bagka bir hiikiim intac
edecei ve diger tarafin idialarni kebul etmig ad olunacagn gibi hususi bir
hitkiim yoktur. Umumi hiikiimlere gore ise mitddei iddiasini ispatla miikelleftir.
Binaenaleyh bu gibi giyap karalarda, gaibin mahkemeye gelmemesile vakialart
mukir ad edilmesi dogru olamaz.

3.— Muameleli giyap kararinda ise kanun hususi hitkiimler vaz eylemistir.
402 inci madde gaibe yapilacak tebligatta yapilan muamelenin ve bes giin
sarfinda itiraz edebileceginin bildirilmesini emr ediyor. Bu bes giin i¢inde
gaibin yapacag itivaz mahkemeye miiracaatle muhakeme g tayn ve hasma
teblig ettirmekten ibarettir. Bu maddenin tetkikinden anlagihyor ki gaip ikj
nevi itirazda bulunabilir. Biri hakkinda verilen giyap kararma itirazdir. Bu
itiraz bes giin zarfinda icra’etmesi sartur. Bu itiram kanuni middet icinde
yapmadi halde artik mahkemeye kabul olunmaz ( madde 403). Digeri giyabinda
yapilan muameleye itirazdir. Bu itirazi tayin edilen muhakeme giiniinde mahke-
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mede hazr bulunarak yapabilir. Tabiidirki giyap kararina kanuni miiddet
icinde itiraz ctmemesi neticesinde mahkemeye kabul olunmiyan gaip yapilan
muameleye kars itiraz etmek hakkindan mahrum kalir ve giyaben ceryan eden
muameleler muteber ad olunur. Gai hasmin dermeyan ettigi vakialar ikrar
etmis ad da 408 inci ddenin vazeyledigi istisnai hitkim
gaibin mahk kabul ve binneti leli giyap ka-
nuni miiddet iginde itiraz edilmedigi hale hasr edilmigtir. Muamelesiz giyap ka-
rarmnda gaip sadece davetedilmekle iktifa edilmesine ve muhakemeye kabul olu-
mamas1 kazziyesi mevzzuu bahs olamamasina gore vakialar ikrar eylemig ad
olunmak hiikmii istisnaisinin dairei giimuluna giremez.

Kanun maddesinde, muameleli giyap kararlarinda gaip itiraz etmeyerek
muhakemeye kabul olunmadigi halde vakialar1 ikrar etmiy ad olunabilir denil_
mesine gore bu hususta hakimin hakki takdiri oldugu agikirdir. Hakim tengip
ederse gaibin hak kabul ragmen hazir olan tarafi dava-
sin1 ispata davet edebilir.

Ancak Hakim buna lizum gormiyerek gaibi hasmin dermeyan eyledigi
vakialar: ikrar etmis ad eyledigi halde kanunun kendisine verdigi hak takdiri
istimal eylemis olacagindan hakimin takdirine brakilmiy hususlara miidahele

etmiyen temyiz i bu cihete iligi usuld muvafik olur.

4— tmdi temyiz mahkemesinin sozii geen 918 numerolu nakiz hikmiinde
mevzuu bahs sulh hakimi kararinin metninden hadisede miittehaz giyap
muamelesiz veya muameleli oldugu serahaten anlagilmamakta ise de ©teblig
olunan giyap karari iizerine ileyh igi gibi bir gina
itirazda da bulunmamis olmasma mebni” denilmesinden muamelesiz giyap
Karar: olduu istidlal edilebilir. Giinki muameleli giyap karar1 olsaydi gaip itiraz
etmedizine gore gelseydi dahi muhakemeye kabul olunamazdi, ©Mahkemeye
gelmedigi gibi” tabiri manasiz olurdu. Binaenaleyh muamelesiz giyap karart
dzorine mahkemeye gelmeyen gaip hakkinda 48 inci madde tatbik yeri bula-
miyacagindan sulh hakiminin umumi hikiimler dairesinde muamele yapmasi
ve miiddeiyi miiddeasini ispata davet eylemesi icap ederken gaibi hasmin valia-
larimi mukir ad eylemesi temyiz mahkemesince bihhakkin kanuna uygunm
goriilmeyerek karar nakz edilmigtir.

Netice kanun ddelerinin muka; ind i 1 kanaata gore mua-
melesiz giyap kararinda gelmeyen gaip hasmin dermeyan ettigi vakialari
mukir ad edilemez. Muameleli giyap kararidan ise itiraz etmemesi hasebile
muhakemeye kabul olunmayan gaib hasmin dermeyan eyledigi vakialarr mukir
ad olunabilir. Bu hususta esas hakiminin hakki takdiri vardir. Hakim bu hakki
istimal ederek miiddeiyi vakialar ispat kiilfetinden vareste kilarsa temyizen hii-
Xmiin bu cihetine miidahele edilmemesi gerektir. &S
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Surayi devlet birinci deavi dairesi — 32/1879 - K. 175

Huldsa: Resen tarhiyattan sonra ikmalen tarhiyata mesai yoktur.

Davanin hulasas

928 senesinde verdigi kazang vergisi beyannamesi muhteviyating
tetkik i¢in talep olunan vesika vedefatiri gdstermemesinden dolay: kazane
kanununun yirmi ikinci maddesi mucibince emsaline kiyasen takdir
olunan bes bin lira irat safi {izerinden kazan¢ vergisi tarh edildikten
sonra baska bir meselenin tetkiki esnasinda ibraz olunan mumaileyh
X Beye ait defterde 927 senesine ait safi kazang¢imin yedi bindort
yiiz kirk iki lira oldugu anlagilmig ve kazane farkina ait vergi ikmal
ve tahakuk ettirilmiy ve X bey tarafindan vaki olan itirazi tetkiki
itirazat komisyonunca red edildigi halde ikinei derecede meseleyi
tetkik eden Temyiz komisyonu, kanunun yirmi ikinei maddesi muei-
bince takdir suretile tahakkuk ettirilen ve tahsil edilen kazane vergisi
i¢in kanunun 63 iincii maddesinin tatbiki ve ikmalen yeniden vergi
tahakkuk ettirilmesi muvafik olamiyacagina karar vermis oldugundan
bahisle mezkir kararm bozulmas: talebini havidir.

Dava edilenin miidafaalar: :

Maliye dairesi kazan¢ kanununun yirmi ikinci maddesine tevfikan
takdir suretile kazancini tayin ve ona gore vergi tarh etmis olmasina
gore bilahare altmig {igiincii madde mucibince ikmalen vergi tahakkuk
ettirilmesi muvafiki kanun olmadigi cihetle davanin reddini istemek-
tedir.

Miiddei . stal 3

Tetkik olunan evrak miinderecatina nazaran Temyiz komisyonunca
miittahaz karar muvafik kanun bulunmug olmakla gayri varit goriilen
iddiayi vakiin reddi lazim gelecegi merkezindedir:

Tiirk milleti namina kazaya memur Surayi devletin birinci daavi
dairesi tarafindan icabi miizakere olundu: Miiddeinin kazang vergisi
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tahkikat1 hariciye ile tayin ettirilen kazanc miktar: iizerinden tesbit
edilmis olmasma gore hadisede altmig fi¢iineii madde mucibince ikmal
vergisi mevzu bahis olamaz. Temyiz komisyonunca verilen karar kanuna
muvafiktir buna muhalif olan itirazatin reddine 4/2/933 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Vergi Kazang Temyiz Komisyonu — 27/12/933 — 7769,200
Huldsa: Resen tarhiyatten sonra ikmalen tarhiyata mesair ve imkin vardur,

Muteriz ita etmig oldugu arzuhallerde 928 senesi muamelatindan
dolayi kendisine 22 inci maddei kanuniye miicibince bidayeten takdir
suretile vergi tarh edilmis oldugundan bilihare Anadol Demir yollart
Sirketinden 11194 lira 69 kurugaldigi meydana ¢ikmasi iizerine hakkmda
63 uncu madde miicibince ikmalen vergi tarhinin dogru olmadiZint
ve yine kendisi gibi avukat olan X bey hakkmda evvelce ayni
muamele tatbik olunarak bir miikellef hakkinda 22 inci madde miici-
bince takdiren vergi tarhedildiginden 63 iincii maddeye tevfikan
ikmalen ve takdiren vergi tarhinin dogru olmadigi hakkinda temyiz
komisyonunca miittehaz olbabdaki kararm devlet surasmea tastik edil-
digini ve binnetice kendi hakkinda tatbik olunan muamele ahkami
kanuniye ve temyiz komisyonunca ve devlet surasmea miittehaz
salfuzikic kararlara muhalif oldugundan iptalh ve matruh verginin
tarkini talep ve iddia etmekte isede 63 iincii maddei kanuniyede bida-
yeten taktiren vergi tarh edildikten sonra ikmalen vergi tarh olun-
mayacagl yolunda bir kayt ve sarahat olmadigi gibi kazang vergisi
kanununun hi¢ bir maddesinde bu hususta bir kayt meveut olmamasina
bildkis 63 uncu maddei kanuniyenin son fikrasimda ikmalen tarh
olunacak vergiler bidayeten cari usul ve merasimin tatbik olunacagt
kabul edildigine gore tekrar vergi tarhi tabii olup bu ahkim kanuniye
kargisinda miikellefin itirazat vakiasinin kabuluna imkén kanuni olma-
iz gibi usul noktasindan da devlet gurasi kararlarida mevridine
maksur olmakla  beraber kanunlarda sarih hiikiimleri bulunmayan
ahvalde ba kararlar ile mevzu ictihatlardan istifade edilmesi umumi
hukuk kaidelerinden olduguna ve 63 iincii madde bidayeten tarhiyat iera
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ve tahsilat ifasindan sonra elde edilecek malumat ve delaili cedideye
desteres olunca tekrar vergi tarhi mutlak olarak kabul ve bu bapta
serahat kafiyeyi ihtiva eylemesine binaen avukat X efendi hakkimda
surayl devletge ittihaz olunan muteriz miikellef hakkinda tatbikia
liiziim kanuni yoktur.

Binaenaleyh esbabi mesrudeye binaen mahall tetkiki itirazat
komisyonunca mevzubahs devlet gurasi ve temyiz komisyonu karar-
larma imtisalen muteriz namina tahakkuk idaresince 63 uncu
madde miicebince tarh ve tahakkuk ettirilen verginin terkinine
dair ittihaz olunan 2/8/933 tarih ve 1863 numarah kararmn muhalifi
kanun olmakla naksina ve yeniden ona gore tetkikat icrasile usulu
kanuna muvafik ve esbabi mucibei kanuniyeye miistenid karar ittihazt
smnmda evrakin mahali tetkiki itirazat komisyonuna irsaline azadan
Sidki Beyi kezalik bir rey muhalefine karst ekseriyetle karar verildi.

Surai Devlet 1" Deavi dairesi — 10/2/936

Hulasa: Resen tarhiyattan sonra ikmalen tarhiyata mesag yoksade bu kaide
ancak ortada suiistimal olmayan hadiselere maksurdur.

Tiirk ulusu adina hiikiim veren Surai Devlet birinci D. Dairesi
H. tarafindan igin geredi digtiniildii:

3

Filhakika kazang vergisi miikelleflerini beyanname vermemele-
rinden veyahut verdikleri beyannamelerini tevsik i¢in muktazi kuyud
ve defatir1 gostermemelerinden nagi bunlara tealluk eden kazanct
tahkikati hariciye ve idariye ile emsalina kiyasen tebyin ettirilmesi ve
emsal tedarik olunamayan ahvalde takdiren taym olunmast hallerinde
miikelleflerin bilahare bu takdirde isabetsizlik yapildigi beyanile yeni
ikmal vergisine muhatap tutulmalari caiz olamazsa da bu ademi cevaz
ancak takdirin bir sui istimal ile miiterafik olmamasi vaziyetinde cari
olur.

Yoksa memurlarin sui istimalleri dolayisile yapilan takdirlerin
devlet aleyhine tertip ettigi zararlar behemehal miikelleflere ikmalen
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Bdettirilmek icab eder. Hadisede mevzuubahis olan takdirde ise bu
takdiri tahakkuk ettiren memurun sui istimalimin  miirafakat ettigi
dosyanin tetkikinden anlagiimigtir. §u vaziyet kargisinda takdiren tarh

edilen eski verginin yenilenmesine ve kazanc kanununun 16 inci madde-
sinin son fikrasi mreibince bu verginin /20 nisbetinde tezyid olun-
masinda bir yolsuzluk olmadigmdan temyiz komisyonu kararmin bu
noktalara tealluk eden kisminin tasdikina ve su kadarki verginin iki
kat tahakkuk ettirilmasi kazang vergisi kanununun 20 inci maddesinde
miinderi¢ ahvalde kabili tatbik olup re’sen takdir hususatinda kanun
ancak %20 zamma cevaz vermekte oldugu halde davacinin vergisinin
bir de ayrica misil zammina tabi tutulmasmdaki yolsuzluk zahir
oldugundan komisyon kararmin bu kisminin nakzina Ve yari yariya
verilmesi lazim gelen 400 kurug ilam harcmdan 100 kurusunun dava-
oidan evvelce alindigi anlagildigimdan iist tarafi olan 300 kurugtan
100 kurusunun dava edenden ve 900 kurugunun dava edilenden alin-
masina 10/2/936 giinlemecinde oybirligiyle karar verildi.

Surai Devlet heyeti aleniyesi — 36/194 — K. 241 — 22/11/936

Hulasa: Resen tarhiyat beyanname verildikten sonra yapilmis ise ikmalen
tarhiyata mesag vardir :

Beyannameye tabi miikelleflerin vergileri ya kendilerinin vere-
cekleri beyanname ve yahut boyle bir beyanname vermedikleri taktivde
resen yapilacak tetkikat neticesinde taayyun edecek miktara tabidir.

Beyanname verenlerin matraln  noksan gostermeleri halinda
kendileri igin bu noksan her hangi gekilde tahakkuk ederse etsin
ortada tahakkuk miiraru zamani olmamak sartile ikmalen tarhiyat ceryan
edecegi nasil tabii ise vergileri resen taktir olunanlar i¢in de bilahare
memurun hatalar1 veya her hangi bir sebeple bir kisim matrahin
vergiden digar1 kaldigimimn anlagiimasi halinda birinei gikta oldugu gibi
bu miikellef igin yeni bir ikmal vergisinin mevzua bahs olmasi zaruridir.

Su esaslar kargisinda  ikmal vergisinin terkini i¢in miittehaz
temyiz komisyonu kararinda isabet olmadigi zahir bulundugundan
27
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kararin bozulmasina ve miistedinin ikmal vergisinin terkine dair der-
meyan ettigi itirazlarin tetkiki itiraz komisyonuneca tetkiki ile bir karara
rapti icap edecegine ve 500 kurug ilam harcmin dava olunandarn ali-
narak davacinin iptidaen Gdedigi 100 kurug rubu ilam harcinin davaciya
geri verilmesine 22/11/936 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

f.— Resen tarhiyata miitedair olarak idari makamattan sadir olan dért
ilimi yukariya gegirdim. Bunlarim hulisasi gudur:

) Resen tarhiyattan sonra ikmalen tarhiyata imkin yoktur (§ura birinci
daavi 4/2/33).

5) Resen tarhiyattan sonra ikmalen tarhiyata mesag vardir (Kazang Temyiz
komisyonu

¢j Resen tarhiyattan sonra ikmalen tarhiyata mesag yoksada taktirin sui
istimal ile miiterafik olmamasi sarttir (§ura birinci daavi 10/2/936).

d) Resen tarhiyattan sonra ikmalen tarhiyat yapilmamast kaidesi beyanna-
melilere tatbik edilmez (Sura heyeti aleniyesi 22/11/936).

Goriiliiyorki bu mesele hakkinda mutarit bir ictihat yoktur.

2.— Miilga 755 No.lu kanunda resen tarhiyat hakkinda mevzu hiikiimlerle
2395 Nodu yeni Kazang kanununda mevzu hiikiimler arasinda biiyiik farklar
vardir; ve heman beyan edelim ki, bizce, eski kanuna gire resen tarhiyattan
sonra alelitlak ikmalen tarhiyata mesag yoktur. Fakat yeni kanunda ise buna
imkin ve mesag verilmigtir. Agagidaki notlarda bu mutalaamizin esbabi miici-
besini arz edecefiz.

3.— 755 No.u miilga kanun resen tarhiyatin ne vakit tatbik edilebilecegini
16 ve 22 inci maddelerde tesbit etmigtir. Bu kiikkme gire;

a) beyanname verdigi halde defter ibraz etmiyen;

b s s > defter tutmayan

) > > » aranilan vesaiki ibrazdan imtina eden;

d) beyannameyi miadinda vermeyen;

¢) beyannamede hasilit gayri safi olarak gosterildigi halde safi kazamem
anlagilmasina yarayacak kuyud ve defatiri gbstermeyen ;

) yahut bilakis beyannamede safi kazang gésterildigi halde gayri safisimi
tayine medar olacak kuyud ve defatir gostermeyenler hakkinda resen tarhiyat
yapihr. Resen tarhiyat emsaline kiyasen yapilir ve emsal yoksa takdir cihetine
gidilir.

¢) Kanunda siylenmemis olmakla beraber hi¢ beyanname vermeyenler
hakkmda da hikiim aynidir. Qiinkii beyanname verup da ancak madinda veril-
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memesi resen tarhiyati istilzam ediyorsa hig beyanname verilmediki taktirde ayni
yoldan yiiriimek lazim gelecegi agikivdir.

Ki im ki ver ve evleviyetle hig verme-
yenlere ilk defasinda vergi ik misil tarh edildigi gibi miadinda beyannameyi
Verupda yukarda soyledigimiz yedi sebebden ilk alti sebep tahtinda yapilan resen
tarhiyatta yalnz yiizde yirmi zam ilave ediliv (M. 16).

3.— Beyannameliler igin ikmalen tarhiyata mesag oldugunda ihtilaf yoktur
Miilga 7556 No.du kanunun 63 ifincii maddesi bunu serahaten sbyliyor. Biitiin
iinak bu 63 fnci dded edilen ikmalen tarhiyatin resen tarhi-
yattan sonra mabihiittatbik olup olmadig noktas: etrafinda doniiyor: 63 iinci

- maddenin bu ikinci ihtimale de tatbik edilmesi 1azim gelecegi filkrini miidafaa

edenlerin nazariyeler: yukarda neyettigimiz Kazang Temyiz Komisyonunun
27/12/933 tarihli kararda serahaten gosterilmigtir. Bu nazariyenin esbabi miici-
besi gunlardir:

7.— 63 iincit madde ikmalen tarhiyatin yizde yirmi zam ile yapilmasini
amirdir; bu ceza bey verup bey de kasten veya zuhulan yanlg
birakanlar _i¢in vamt add edilse bile resen taktire ugramig bir mukellefi-hig
miidahele etmedigi bu taktirde isabet etmeyen memurun hatasindan nagi-ayrica
ceza ile miikellef tutmak en biiyik adaletsizlik olur; bu sebep dahi 63 fincil
maddeuin resen tarhiyata tatbik edilemeyecegine cilli bir delildir.

8 Miilga kanundaki sukitbu tarzi igtihada miisaid olmadijzi yeni kanun-
da bu hususta serahat vazedilmekle bir kat daha sabit oluyor; ginkii vazil
kanun eski kanundaki ahkama nazaren takdirden sonraikmale imkin olmadignt
pek 4la anlamis oldugundan yeni kanunda bu bapda serahat kimile koymugtur.

9. Yukarda negrettigimiz temyiz komisyonu karar hakkinda heniiz gura-
dan gegmedigi i¢in 63 iincii maddenin resen yapilmig bilimum tarhiyata alelitlak
samil oldugu hakkindaki bu ictihada suraca ne denecegi milum degildir. Mahaza
yukarida minderig birinei musip kararindan sonra (birinci daavi #/2/933) gura-
dan sadir olan ve bu ilk igitihadi cerh eden diger iki karardaki mucip sebebler
Kitiyen kanaatbahs degildir. Bir kere 10/2/936 tarihli kararmda gerek emsale
gereksa tahkikati hariciyeye istinaden resen yapilan tarhiyattan sonra bu takdirde
isabetsizllk yapildigi beyanile miikelleflerin tekrar ikmal vergisine muhatap
tutulamayacafim soylemek suretile prensibi teyit etmekle beraber bu kaidenin
ancak ortada memurun bir sui istimali olmamasi gartine menut oldugu ve sui
istimali oldugu taktirde devlete tereitup eden n hal mii flere
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ikmalen odettirmek icap edecegini soyliyor. Prensip ya dogrudur;ya yanligdir.
Dogru ise memurun sui hareketi esasi ihlal edemez; her halde memurun hoyle
bir hareketi varsa coza takibatina mutellefin tegrik edilmesi belki miimkiin olur;
fakat idari muameldt noktai nazarindan takdir uzerine yapilup tarafeyne teblig
edilmeksuretile katiyet kesb eden tarhiyatin tekrar—gdsterilen bu sebebden nasi-
ihyasima mesag olamaz.

10.— Heyet aleniyece ekseriyetle verilen son karara gelince (12/11/936) konu-
lan kaidenin esbabi miicibiden ari oldugu gize carpiyor. Bu yeni igtihadda
Suray: Devlet resen tarhiyati biri beyanname veren ve digeri vermeyen noktasmdan
ayiriyor; boyanname vermeyenler igin kararda sarih bir gey yoksada bunlar i¢in
yapilan takdirden sonra ikmale maruz kalmamalari kaidesini kabul ediyor
manasmi gikarabiliyoruz, ciinkii koydugu yeni kaidenin beyannamelilere maksur «
oldugu kararmn ikinci fikrasinda tasrih edilmektedir. Bu yeni i¢tihada gore beyan
name veren bir kimse hakkinda yukarda gosterdigimiz esbabdan nagi yani evrak
vesaik ve defatir gostermemesi ve yahut beyannameye raptettigi kar ve zarar
hesaplarinin muntazam olmamas: gibi sebeblerle resen tarhiyata tabi tutulduktan
sonra yine ikmalen tarhiyata mesaj vardir; yani 63 iincii maddenin beyannamelilere
miinhasir oldugu kabul etmekle beraber beyanname verup kanuni esbabdan nasi
nazari itibara alinmayan ve bu sebeble resen taktire gedilen hallerde dahi-mademki
verilmig bir beyanname vardir ayni madde hiikmiine girecektir. Resen tarhiyat
ya hig beyanname vermemek veya verupda nazari itibare almmamak hallerde
tatbik edilmesinden dolayr fark goziitmek igin bir sebeb makul yoktur; verilen
beyannamesi nazar itibare alinmayan miikellefi beyanname vermemis miikellef-
ten ne cihetten farki olabilir? Yapilacak taktir biri veya digeri hakkinda muhtelif
gekilde tecellimi eder ?

Kanun bu farki takdirin neticesinde degil, cezanin tatbixinda gozotmistir.
Hig bey resen tarh edilecek vergiyi iki misil, beyan-
name vermek suretile kanuna riayet eden miikellefe beyannamesi red edilerek:
resen tarh olunacak vergiye yiizde yirmi zam ilavesini emretmigtir; bu kadar.

@) 63 @incii waddei kanuniyede bidayeten taktiven vergi tarh edildikfen
sonra ikmalen vergi tarh olunmayacagi yolunda bir kayt ve serahat yoktur.

&) kazang vergisi kanununun hi¢ bir maddesinde bu hususta bir kayt meyeut
degildir.
¢, 63 iinell maddenin son fikrasinda ikmalen tarh olunacak vergiler hakkinda
bidayeten cart usul ve kavaidin tatbik edileceisi kabul edilmigtir. Miinakaganin
temelini tegkil eden 63 uncu maddeyi aynen iktibas ediyorum:
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«Tahakkuk idareler:, tahakkuk teftiy memuru ve maliye miiffetigleri bir-
© senci maliyeye ait kazang vergisine milteferi muameldt ifa ve vergisi tahsil
olunduktan sonra gerek senesi zarfinda gerek senei miitebakide vukubulacak her
hang: bir ihbar izerine veya sair suretile miikellefin kazanct noksan tebeyyiin ve
vergisi noksan tahakkuk ettirildigi hakkinda malimat ve delail cedideye desteres
olunca yeniden tahlikata guru ederek igbu noksani jkmale ve bunu teminen
_ makelleften her tiirlii kuyud ve vesaik ve mal@imati talebe selahiyettardir. Ancak
. bir senei maliyemn inkizasimdan itibaren ii¢ sene miirurundan sonra hig bir
miikellef mezkir seneye ait kazang vergisinin noksant bahanesile muaheze ve
takip edilemez. Bu suretle meydana cikarilan fazla kazanglar hakkinda bidayet
kazanglarin tebeyyiin ve verginin tahakkuk ve tahsilinde car1 usul ve merasim
' aynen mer’t olur. tkmal noksan icin matruh vergiler dahi yiizde yirmi fazlasile
tahsil olunur. Ancak miikellef noksani tahakkukun bir sehivden miinbais oldu-
gunu gdrup memurin mutealakasince tegebbiis yukuundan evvel bilzzat ihbar
Keyfiyet eyledigi halde yizde yirmi zam tatbik edilmez.

4.— Bu ictihatta isabet olmadigini ve takdiri tarhiyattan sonra ikmalen
arhiyata miilga 755 No.u kanunun gumubuna giren hadiseler igin mesag bulunma-
digan1 miisbit deliller goktur; bir kere taktir demek her tahkikati yaparak elde
edilen kanaat dairesinde hareket etmelk demektir. Bu esasat dairesinde yapilan
tarhiyat bir taraftan en biiyik maliye memuruna tebligile irazat igin her iki
tarafa verilen miiddet gectikten ve tarhiyat katiyet kesbettikten sonra yeniden
tarhiyat yapilamamasi ahkim umumiye iktizasindandir. Kahiyor ki vergi tarhi
igin mezkir temyiz komisyonu kararmnda gdsterildigi gibi nehi bulunmamast
ka1 olmadig gibi kiyasen dahi vergi tarh edilmeyecegi agikardir. Binaenaleyh
resen tarhiyattan sonra ikmalen tarhiyat yapilacagina dair yeni kanunda oldugu
gibi eski kanunda sarahat elmamasima gore nehi yoktur diyerek bu suretle vergi
farh1_ yoluna gidilmez; ciinkil tegkilat esasiye kanununa gore sarth kanun olma-
dikge kimseden vergi almmaz.

5. Kaldiki 63 incii maddenin sif beyannamelilere ait oldugu tarz tahri-
rimden agikian anlagiliyor; ezeiimle bu maddenin son fikrasi bu bapa Kkat'i bir
* burhandir; bu fikra tarhiyatta noksan oldugu taktirde bizzat miikellef bu noksani
infinasip vaktinda bildirirse ceza alinmayacagmi soyleyor. Halbuki esasen hig
beyanname vermeyenden veya miadinda veremediginden yahut evrak ve vesak
. gosteremediginden takditen tarbiyata maruz kalmig olan bir miikellefin gelup
noksam bildirmesine imkin: maddi tasavur edilemez ; bu imkanin ancak beyanname
vermig olanlara miinhasir olacag: derkirdir.

6.— Bger takdiren yapilan tarhiyattan ve tarhiyat katiyet kesbettikten sonra
hazineye ikmalen tarhiyat yapmaga miisaade edilse ayni hakki miikellefe vermek
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iktiza eder. Binaenaleyh vesikalarini ibraz edemediginden takdiven tarhiyata
maruz kalmig olan bir miikellef bu vergi kat'iyet kesbettikten sonra dahi ezeiimle
ibraz edemedigi vesikalarini bulduktan sonra onlari ibraz etmege salahiyetini
tamimak iktiza eder. Halbuki boyle bir gekli hal mantiken tesavvuredilemez. O
halde miikellef i¢in varid ve miimkiin gériilmeyen bir tariki kanuninin nazars
kanunda taraflardan olan ve bu cihetten miikelleflerin haiz oldugu haklardan
fazla bir hakka mazhar olamayan-hazine i¢in varit gorillmesine adalet mevzular:

miisaade edemez

Fakat beyanname vermeyenler i¢in yapilan takdir tarhiyattan sonra ikmale
gidilmemek igin meveut bilimum esbap ve mutalaat beyanname verupda bertaraf
edilen hallarda da caridir. Binaenaleyh 755 No.lu kanuna tabi hadiseler i¢in yiiksek
guraca mevzu kaideyi mutlak surette kabul eden ilk kararina (birinci daavi
4/2/933) avdet etmes: esasat kanuniyeye pek uygun bir temenni olur

1l.— Biitiin bu miitalaalar eski kanuna goredir; yoksa yeni kanunun 76inci
maddesinin iigiineii fikrasida serahaten resen tarhiyattan sonra ikmalen tarhiyat
yapilabilecegini tasrih ediyor; fakat bu agir hiikmii koyar iken yeni kanun
bir takun 1htiyati tedbfrler ittihaz etmigtir; a) bir defa resen tarhiyat igin mii-
tehasis bir heyet tegkil etmigtir. &) bu heyet alikadar: davet edip aefter
gosteremedifi taktirde dahi verdizi izahat ve gosterdigri vesaikle zarar ettifi
sabit olursa miikellefe vergi tarh edilmemesine karar verir; ¢/ takdir heyeti
neemsal arar nede ezberden bir sey yapar; hangi delillere istinat etmis ise onlari
yekin yekin tesbit etmege mecburdir. O halde miiehiren tespit ve tayin ettigi
sebebler haricinda bir sebebi cedid iikiirse — bu sebeb cedide miinhasir
olmak iizere—ikmal tarhiyati yapar. Fakat biitiin bu tedbirlere riayet etmeyen
eski kanuna gire yapilan tarhiyatin ikmale maruz tutulmasinda adalet olamaz.

12.— Yeni kanunun bu hususta eski hadiselere tatbik edilecegn miilahazasi
varidi hatir olabilirsade muvakkat 2inci madde ancak tarhiyati yapilmamig ve
ya yapilup katiyet kespetmemis olan vergilerin tarh ve tahkkuk mamulatinin

yeni kanuna gore yapilacagini amir olup resen tarhiyat katiyet kesp ettikten

sonra, artik ikmalen tarhiyat bu muvakkat madde sumullerine giremez, ve eski
kanunun cercevesinde kahir. Eski kanun ise resen tarhiyattan sonra ikinei
tarhiyata miisait degildir.

13— Bu muhim nokta hakkinda goriilen tereddiidlarin izalesi liziimii iizerinde
fazla israr etmegze hacet yoktur; Surai Devlet hakkindaki 1859 Nolu kanunun 15
inci maddesi birinei reise bu gibi ahvadle tevhid ictihad suretile hali mesele
selahiyetini bahs eylediginden bu yoldan yiiriimekle meveut tereddiidlarin
bertaraf edilmesi ziyadesile temenni edilecek hususlardandir.

G. F. M.
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