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MAHKEME ICTIHATLARI = JURISPRUDENCE

Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyeti
esas No. 3/143, Karar 94, Tarih 25/9/933

(Sultanahmet Sulh Hukuk Karar T. 6/6/936 No. 1481
M.: Hazine; M. A.: Viladimir Mirmiroglu )

Tahliye Davasi: Fuzulen isgale miiteallik olup kiymeti sulh mahke-
melerinin vazifesi haricinde kalan tahliye davalarmin
riiyeti sulh hakimlerinin vazifesinden harictir.

Dava: Heybeli adada c¢am manastirt mevkiinde kain ve harbi
umide hazinece istimlik olunan gayri menkul ve miigtemilatinimn
yesi talebine dairdir.

Karar : Halen hazinenin mezkar mahalle tapu senedile mutasarrif
gu anlagilmasina binaen ¢am manastiri mevkiinde kain gayri
kul ve miigtemilatimin tahliyesine dair verilen karar indettemyiz:
uk U.M. K. nun muaddel sekizinci maddesinin dordiineii fikra-
da icra ve iflas kanununun 272 inci ve ondan sonra gelen maddeler
- kmii yerinde kalmak sartile gayri menkulun tahliye davalarimin
mahkemelerinde riiyet edilecegi yazili olup su hale gére sulh
mal ameleri ancak akte miistenit olan ve miiddeti icarlari bitmisg
ale un gayri menkullerin tahliyesine miiteallik davalarin riiyetine
ezun olup bunun haricinde kalan ve fuzulen iggale miiteallik bulu-
an, kiymet itibarile de sulh mahkemesinin vazifesi haricinde kalan
davalari riiyet mahkemenin vazifesi haricinde iken tahliyesi iddia
- ediler. gayri menkulun Adalar sulh hakiminin dairei kazasi dahilinde

bulundugu dahi nazari dikkata alinmaksizm bazi miitaleat serdile

_ davanin riiyetine devam edilmig olmast kanuna muhalif oldugundan

mumeyyiziinbih hitkmiin nakzina karar verilmekle yeniden cereyan
eden muhakeme sonunda: Tahliye davalarmin son tadilatla mutlak
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olarak sulh mahkemesine verilmesine binaen temyizen bu kisim vazife
haricinde oldugu hakkindaki nakzi gayri varit ve sulth hakimlerinin
Istanbula tabi her cihet i¢in kaza hakki meveut bulunmas
miitaleat1 saireye binaen evvelki hiikiimde israra karar verilmistir.

na v

Temyiz eden ve miirafaa isteyen: Vladimir Mirmiroglu vekili
avukat M. Misailidis.

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik : giiniinde temyiz edilen
son hiikmiin israr1 mutazammin oldugu anlagildiktan ve dosyada
bulunan kagitlar okunduktan ve sulh iglerinde miirafaa icrasi gayri
caiz oldugundan bu baptaki talebin reddinden sonra icabi goriisiliip
diigiiniildii :

Sulh hakimlerinin vazifelerini tayin eden hukuk usulu muhake-
meleri K. nun muaddel sekizinci maddesi sarahatina nazaren yalmz
kiralanan gayri menkulun tahliyesi davalarinin riiyeti sulh hakimle-
rine verilmis oldugu cihetle hadise mezkir maddenin sumulu daire-
sinden hari¢ ve bu noktaya matuf bozma sebebi varit ve lazimiillitiba
bulunmug iken bazi esbap ve miitalea dermeyanile israra karar veril-
mesi yolsuz ve muhalifi kanun ve temyiz itirazlar1 varit oldugundan
hukuk U.M.K.nun 429 uncu maddesine tevfiken temyiz olunan son
hitkmiin dahi bozulmasma ve asagida miktar1 yazih 602 kurus temyiz
ilami harcmin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 25 /9/935
tarihinde ekseriyetle karar verildi.

1.— Heyeti Umumiyeye kadar gitmis olan bu ilim nazik bir prensibi halle
hidmet etmistir: Sulh Mahkemelerinin tahliye hususundaki selahiyetleri ancak
akde miistenid icarlarde caridir; Agagida izah edecegimiz vechile sulh hakiminin
israr1 sebebsiz degildir.

Hadise metni ilimdan serahaten anlagilmaktadir; Istimlak neticesinde
bir gayri menkulun tapu senedini istihsal etmig olan Hazine bu mahallin fuzuli
gagilini cikarmak istediginden Sulh Mahkemesine miiracaatle tahliye davasmda
bulundu; Sulh hakimi talebi kabul etmi iken Temyiz Ugiineii H. Dairesi 1) Sulh
Mahkemesi ancak akittan miitevellit icar mukavelelerine miistenit davalari riiyet
edebileceklerine 2) fuzulen isgale mutealik kiymeti 300 lirayi geen bu gibi
tahliye davalarmi Sulh hakimi goremiyecegine 3) Gayri menkul davalari
kain olduklari mahal mahkemesi 6niinde ikame edilmesi iktiza etmesine binaen
nakz etmistir.

19



— 5094, —

2. - Sulh hikimi kararinda israr etti; Israrin esbabi mucibesini buldurdum;
Sulh hakimi vazifesi hakkinda gunlari diyor:

[Temyiz mahkemesi nakiz kararmda H. U. M. K. nun muaddel 8inci madde-
sine gore lera ve iflas kanununun 272 inci maddesi hitkmii yerinde kalmak iizere
Sulh hikimlerinin ancak miiddeti biten ve akta miistenit olan gayri menkullerin

ine mii davalari ilecegzini zikret ir. Halbuki

serahatina gore Sulh hakimleri biitiin tahliye davalarini bakabilir; ancak tahliye
hakkindaki fera ve Iflis kanununundaki maddeler ahkami mahfuzdur. Bu madde-
lerin hitkmii yerinde kalmistir. Ve H.U. M. K. nun 8 inci maddesinde aynen
yamli icar miiddeti hitam bulmus mecurun tahliyesine mutedair talepler kaydi
(2606) Nlu kanunla tadil edilmis ve bu icar miiddetinin hitama ait kayit tamamen
kaldimlmistir. Binaenaleyh Icra ve iflis kanununun 272 inei maddesine Sulh
mahkemelerindeki Tahliye davalari atfa imkan yoktur. Bu sebeplere ve tahliye
davalarmnin son tadilatla mutlak olarak sulh mahkemelerine verilmesine binaen
temyizin bu kisim ve dava yalmz tahliyeye miinhasir olmasina binaen kiymet
itibarile vazife haricinde oldugu hakkindaki nakiz varit degildir .

Gayri menkulun mevkii itibarile selahiyet cihetindede su igtihadda
bulunuyor :

[ Tahliyesine karar verilen gayri menkul Adalarda ve Sulh hikimlerinin
Istanbul Sulh hakimi olarak tayin edilmelerine binaen Istanbulun ve Istanbula
tabi her cihet i¢in kaza hakki meveuttur. Bu cihet kabul edilmedigi taktirde bile
gayri menkule miiteallik davalarin bulundugu mahal mahkemesinde bakilmast
selahiyet meselesidir- ki taraftan hig biri Adalar Sulh Mahkemesinin selahiyetin-
den babsile itirazati iptidaiyede bulunmamiglard: J.

Iste yukariya gegirdigimiz temyiz Heysti Umumiye karar: Hususi dairenin
bozmasin teyid' ederek sulb hikiminin bu israrini bozmugtur.

3.— Yiiksek Temyiz Malkemelerinin karari musip olmakla beraber U. M.
Kanununun 8 inci maddesinin tadili sekli bu tereddiitlere mahal verecek mahiy-
yette oldugunu kabul etmeliyiz; Bu ciheti tadilin nasil yapildigini tetkik etmekle
anlayabiliriz. Bir defa sekizinci maddenin tadilden evvelki sekli bu idi:

[Sulh hakimleri... icar miiddeti hitam bulmug mecurun tahliyesine miitedair
davalari riiyet eder] .

Evlenmeye miisaade ve nafaka davalarini da sulh hikimlerine tevdi etmek
lizumu hasil oldukta hiikimet teklif ettigi layihade 8inci maddeyi su geklo
ifrag otmisti:

[Sulh hakimleri, miktar veya kiymeti iigyiiz liraya kadar alacak ve menkul
ve gayrimenkul aymn davalari ile kira miiddeti bitmis olan gayrimenkulun
tahliyesine miitedair talepleri ve evlenmeye miisaade ve nafaka ve kanunen
musarrab sair davalari riyet eder|.
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Gériildiigii fizere bu teklifde bahsimize taaluk eden fikrada ancak mecr
kelimesi yerine gayrimenlil kelimesi ikame edilmistir. Fakat adliye enciimeni bu
sekli muvafik gormeyerek tadilini tensip etmistir; Enciimenin esbabi mucibe
layihasinda bu bahse ait fikrayi aynen aliyorum :

[Kiralanan yerlerin tahliyesi igin usulu muhakemeden sonra degistirilen
icra ve iflis kanununa konmug olan konturatolu kiralananlarm tahliyesine dair
olan hiikiimlerin mahfuz oldugu maddede isaret edilmistir. Bundan bagka tahliye
islerinin yine Sulh mahkemelerince goriilmesi seldhiyeti maddede birakilmigtir].

Bu mutalea ve miilih
asagidaki gekle ifrag etmistir :

aya binaendirki Adliye enciimeni Sinci maddeyi

[L— Tesis ve Iflas davalarindan baska deger veya wmiktar: 300 lirayr geg-
miyen alacak ve menkul ve gayrimenkul ayin

Q-

TIL—

1V.— lera ve Iflis kanununun 272 ve ondan sonra gelen maddeleri hiikmii

yerinde kalmak sartile gayrimenkulun tahliyesi davalarmi ve bu ve baska
kanunla kendilerine verilen davalari goriir] Meclis bila munakage maddeyi aynen
kabul etmistir .

Simdi bu metinlerin zahiri manasini nazari itibara alarak Sulh hakimine
hak vermek iktiza eder; bahusus enciimenin esbabi mucibe mazbatasindaki
fikramin tarzi tahriri bu tefsiri teyid ediyor; Ciinkil bir taraftan akde miistenid
tahliye talepleri hakkinda fera ve iflis kanununun, — Usulu muhakemeden sonra
mevzu — hiikiimlerinin mahfuz tutuldugunu séyleyip ciimleyi kapattiktan sonra
ayri bir fikrada bundan bagka fahliyelerin sulh hikimlerine birakildigint
soylemekle alelitlak her tiirli tahliye davalarmda sulh hakimini selahiyettar
ad ediyor gibidir. Bu zihap muaddel sekizinei maddenin dordiineii fikrasmdan dahi

gikarilabiliyor; metinleri nesr etmekte ve bu metinlerin sulh hikiminin igraren
miidafaa ettigi ictihade ve tefsire miisait oldugu noktasinda fazla tevekkuf
eyletmekden maksadim garilerin kanun koyarken, bu kanunlarin tatbikte ne gibi
tefsirlere yer verebileceklerini ve yanhg tefsirlerin Oniinii almak igin bir iki
kelime ilavesi kafi gelirken bu babdaki bir dikkats:
hem mesalili erbabini izrar edebileceZine n

Zik hem mahkemeleri iggal

r1 dikkati celb etmek igindir.

4— Yiiksek Temyiz H. Heyeti Umumiy
nimseyerek Sulh hakimlerinin vazifesi yalniz kiralanan gayri menkulun tahliyesi
davalarini riiyetten ibaret oldugunu séylerken bu hitkmi usulun muaddel sekizinci
maddenin serahatindan istihrac ettigini soylemektedir; Kemali hiirmetle diyecegiz
ki 0 maddede - katiyen béyle bir serahat yoktur; Dirdiincii fikranin sonlarinda
alelitlak gayrimenkulun tahliyesi denilecek yerde lkiralanan gayri menkulun
tahliyesi denileydi serahat bulunurdu ve mes'ele kalmazdi; Yitksek temyiz daire-
lerinin ictihadini hukuki esaslara ve bir parca istidlala istinat ettirmek
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icap eder; Bir def’a enciimenin esbabi mucibe layihasinda Tera kanunu ahkiminin
mahfuziyetini beyan ile beraber Yine tahliye davalarmmn Sulh hakimlerine bra-
kaldage sbylemekle evelden beri o hikimlere verilmis davalar mevzuu bahs oldu-
Zuna isavet edildigi gibi 8 inci maddenin dordiineii fikras: tamik edilirse goriiliic
ki vazi Kanun sunu demek istemistir. [ Gayrimenkulun tahliyesi igin alikadarlar
icra ve Iflis kanunu hiikiimlerine gore haraket edebilirler. Bununia beraber ica-
binda sulh hikimleri ayni mes'eleye dair olan davalar goriir; fikranin son kismi,
birinci kisma merbut ve matuf olmakla ve fera kanununun 272inci ve miiteakip
maddeleri kiralanan gayrimenkullara miitedair bulunmagla sulh hikimlerinin
selahiyet: lera kanununda mevzuu bahs olan mecur gayrimenkullarin tahliyesine
miitedair olmast lizim gelir.]

Yiiksek Mahkemenin bu ictihadina bagka bir kanuni sebeb gormekdeyim;
Akdi icare miistenid olmayan her tiirlii tahliye davasi binnetice bir tassaruf ve bir a-
yin davasina variyor; Ay davasinde sulh hikiminin vazifedar bulunmasi icin ancak
300 lira degerinde olmasi lazimdir; Fuzuli isgal davasinin tahliye suretinde ikames;
halinde sulh hikimlerince riiyetini kabul etsek 300 liradan fazla aym davalari da
sulh mahkemesine verilmis olur ki mevzuu miinakaga maddenin birineci fikrasimnda-
ki serahatle tezad teskil eder.

5. Heyet umumiyenin bu kararinda dikkati celb eden diger bir nokta su-
dur; Heyeti Umumiye vazife hakkindaki itirazi kabul ettikten sonra <bu nokta-
ya matuf bozma sebebi varittirs deyor. Acaba diger bozma sebeblerini gayri vari-
tmi gorilyor ? Qiinkii israr kararinda g i gibi Sulh hi mutalea daha
dermeyan etmisdi : a) Sulh hikimlerin unvani Istanbul Sulh hikimidir; Binaen-
aleyh Adalarda kiin gayri menkullar i¢in Istanbul Sulh hakimlerine muracaat
edilebilir 2) Gayri menkullara ait davalarin bunlarm kiin olduklari mahal
mahkemesinde ikamesi kaziyyesi vazife mes'elesi degil s et meselesidir
giinkii Usulun selahiyet bahsinde muharrerdir; Binaenaleyh itirazati iptidaiye
seklinde dermeyan edilmemis olmagla dairvei hususiyenin bu babdaki nakzini
varid gérmemigdi. Heyeti Umumiyenin bunlar hakkinda bir sey sdylememesi
efkir isgal edecek mahiyettedir.

Bence Heyeti Umumiye bir def’a vazifeden ilami nakz ettikten sonra diger
esbabi nakziye hakkinda mutalea dermeyania liiziim gérmemis olmast gerekdir:
¢iinkii vazifedar olmayan hikimden sudur etmis olan kararlar hakkinda miinaka-
sada bulunmakda hikmet gormemigdir.

Esasa gelince israrm bu iki noktasinda kanuni isabet yokdur :

Istanbulun her bir semti i¢in tayin edilen sulh hakiminin selahiyeti
ancak o semt igin caridir; Beyoglunda dlen bir kimsenin verasetine miitedair olup
sulh hikimine ait muameleleri Sultanahmet sulh hakimine baktiramayiz; keza gayri-
menkule ait davalarm bulundugu yer hakimine ait oldugu hakkindaki hukiim in-
tizami ammeden olduguna dair, sam, temyizin miiteadid ictihadlar: vardir ki
bagka bir vesile ile tetkik edilecektir

G. F. M.
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Temyiz Hukuk Umumi Heyeti — Eses 35/17 Karar 15
Tarih 27-2-935

(Kadikdy Birinci Sulh Hukuk Karar T. 18/6/934, M. Sehavettin — M. A, Hayrullah)

icaret K.nun 537 inci maddesi mucibinee bir policenin kismen
irosu batil ise de maddei mezkirenin miiddeti iginde kismen
vaki tediyeden sonra miitebaki alacagi mubtevi senetlerin ciro-
suna simulu yoktur.

Dava: Alacagt olan (181) liranin icra masr:
birlikte tahsili istenmigtir.

Fikrai hiilkmiye hiildsasi: Davacinin senedi ciro eden Faika
miiracaat hakk: baki kalmak iizere miiddeabihin tahsiline dair verilen
karar indettemyiz; senet kismen ciro edilmig olmasina poligenin kismen
cirosu ticaret kanununun

afi ve saire ile

37 inci maddesi mucibince batil bulunma-

sina gore, miiddeinin boyle bir ciroya miisteniden hakki davast

olmadig halde bu cihetin nazara alinmamasi yolsuz bulundugundan

hiikmiin bozulmasina karar verilmekle yeniden cereyan eden muhakeme

sonunda: Hadisenin Ticaret Kanununun 562 inci maddesi siimulu

dahilinde bulunmasindan hiikmii evvelde i
Temyiz eden : Hayrullah.

rara karar verilmigtir.

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik giiniinde temyiz edilen
son hiikmiin israr1 miitezammin oldugu anlagildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra go liip diigtiniildii :

Ticaret K.nun 537 inci maddesi mucibince bir poligenin kismen
cirosu batil ise de maddei mezkire hitkmii hadisede oldugu gibi
miiddeti i¢ginde kismen vak: tediyattan sonra miitebaki alacagi muhtevi
senetlerin cirosuna gamil olmayip senet muhteviyatinin bir kismimn
ahara ciro edilmesi ve kismi digerinin ciro edilmeyerek cirantanin
nefsinde alacak olmak iizere ipka etmesi gibi hallerde cari olacagina
mebni miistenidi iddia olan senedin ciroya kabiliyeti oldugu hakkin-
daki israr karar: usul ve nuna muvafik olmakla esasi hiikmiin
tetkiki igin evrakin dairi hususiyeye tevdiine 27/2/935 tarihinde
ekseriyetle karar verildi.
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1.— Heyeti Umumiyenin bu karari policalarda ve o mahiyyetteki senetler
iizerinde yapilan kismen tediyat hakkinda beslenmekte olan yanlis bir zehabi
tashih etmigtir. Mevzuu bahis olan madde Ticaret Kanununun 587 inci maddesidir,
Madde aynen goyledir: <ciro, her tiirli kuyut ve suruttan olmak l,mmdxr
Cironun talik olundugu her sart yazlmamig gibidir. Bir policanin kismen cirosu
batildir. Hamile yapilan ciro dahi batildir.»

Bu madde ciroya hasr edilen fasilda (536-545) yer bulmakta olup kismen
tediye edilemeyecegti hakkindaki fikra cironun hig bir kayit ve garta mutehammi
olmadiini séylenen birinei fikranin bir neticesidir; Maheza cirolarda, -«tahsil
i¢indir, kabz igindir, bedeli rehindir, bedeli teminattir.» gibi kayitlara ayni
fashin diger maddeleri serahaten miisaade etmektedir;

2.— Hadise bir emre muharrer senedi mi yahut bir policaya mi istinad
ettigi, bir def’a senet ve bir def’a polica tibirini kullanan ilamdan anlagilamayor;
fakat cirolara miitedair olarak poligalar i¢in mevzu kaidelerin emre muharrer
senetlere de kabili tatbik olmasina nazaren (T. K. 606) hiikiimde bir fark
yokdur; Tetkik ettigimiz hitkmiin (K.T.K. 537) aynen gekler icin varid oldugu
T. K. 616inci maddesinde tasrih edilmigti Binaenaleyh policalar (T. K. 537) ve
gekler (T. K. 616) icin serahaten ve emre muharrer senetler igin kiyasen (T. K.
606) kismen tediyeye miitedair sartlar batil

Anlasildigine gire dayin ba senet matlubu olan mebahin medyundan kismen
tahsil ettikten sonra alacagi kalan 181 lirayr ciro etmis ve ciroya istinaden son
hamil miiddealeyhden bu paranim edasini talep ve bu esas dairesinde hiikiim
Jstihsal etmis iken Temyiz dairesi hususiyesi (muamelei tiicariyeye miitedair
bir dava olmakla Ticaret Dairesi olacagi derka <kismen eciro batildirs
hikmiiniin itlakine dayanarak karari nakz etmistir; Sulh hakimi kararmda
israr etmis ve Umumi Heyet bu karari musip ve varit girerek tastik etmistir.

Yekdigerile carpigan iki ictihattan Temyiz Dairei Hususiyenin jotihadi her
halu kirde sened ve policanin kismen cirosuna mesag olmadigi merkezinde iken
Umumi Heyetin tasvibine iktiran eden Sulh hakiminin ictihadi bu hiikmii kanu-
ninin tatbiki hususunda bir fark gozetmege zaruret bulundugu merkezindedirs
Eger senedin hamili senedin ifade ettigi meblagin bir kismini tahsil etmek
hakkini muhafaza ederek diger kismim ciro ederse bu ciro batildir; Fakat hamil
mezkr meblagin bir kismini tahsil ettikten sonra tahsil etmediZi mutebaki
kismi ciro ederse bunda kanuni muhalefeti yokdur. Sulh hakimi bu ictihadina
mesnet olarak T. K. nun 562 inci maddesini ileri siiriiyor; Bir def'a mevzuu
bahis madde 652inci degil 564 iincii maddedir (malumdurki 485 inci maddeden
987 inci maddeye kadar olan in n yanlig dan her
maddenin rekamina iki numero ilave etmek lizimdir). Iste bu 564 iincii maddeye
gore « Hamil kismen tediyey: red edemez». Kismen tediyeyi red edemeyen hamir
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© kismi tahsilden sonra mutebaki matlup i¢in neden ciro etmesin; o vakit yekdi-
Zerine mutebayin iki hiikiim arasnida kalmig olur; Hamilin elindeki senedinin
ciro edilmemesini temin etmek isteyen medyun senedine mahsuben Ikiigiik bir
meblag verir; Dayin red edemiyecefri i¢in mecburen senedini ciro edemiyeck ve
bu suretle igini goremiyecekdir.

Malumdurki bazi kanunlar kismen tediyeyi kabul etmemege dayinleri ser-
best birakmigtir; Bu gibi bir Kanunda kismen ciroyu men etmekte mantiki bir
ahenk bulunurdu; Fakat bir taraftan kismen tediyeyi kabula ~dayini meebur
tutarken diger taraftan ayni dayini kalan kismi ciro yapmamaga mecbur tutmak
kanuni nisfete uygun diigmez.

4 — Umumi Heyet 1srar kararini ip ederken nehi vaki wniiddeti igindes
kismen yapilan tediyattan sonra miitebaki alacagi muhtevi senedlerin cirosuna
gamil olmadigini tasrih eylemektedir. Miiddeti icindeki tediyattan maksad vade-
nin hululiinden evvel yapilan tediyatla vade giinii ve ademi tediye halinde pro-
testo i¢in muayyen 48 saat zarfinda (T. K. 570) yapilan tediyattir; ciinkii bu
miiddetlerden sonra yapilan ciro matlubun devri hiikmiindedirki bir matlubun
kismen devri her vakit kabildir; Fakat matiubun devri, 0 gibi biitiin evvelki
hamillere miiteselsilen miiracaat hakkini bahg etmedigi gibi medyun, ciro ile
hamil bulunan dayine kargi dermeyan edemeyecezi ve evvelki ciranteye miite-
veccih itirazlari vadeden sonra yapilan ciro ile senede sahip olan son hamile kargi
dermeyan edebilir.

B — Sayam kayiturki gekler igin bagka bir hikiim konulmugtur;
geklerin muhataba ibrazinda kismen tediye etmek isterse hamil red edeb
kat isterse kabul edebilir (T. K. 623. Geklerin cirosu hakkinda Temyiz Heyeti
Umumiyesin yukariki ictihadini tatbik etmek iktiza eder.

6 — Diger Kanunlara mukayeseli bir nazar atsak $u neticeye vasil oluruz:

a) Kismen cironun butlani Lahey konferansinca tanzim edilen 23 Temmuz
1912 tarihli layehade kabul edilmigtir. Poligalar ve emre muharrer senedler hak—
kindaki 30 Kanunu evvel 1908 tarihli Brezilya hukimetinin isdar ettii kararna-
mede de yer bulmugtur. Bagka devletlerde biyle bir hiikme tesadiif edilemeyor.
Arjantin kanunu kismen ciroyu kabul ediyorsa da ciro edilmeyen kismin artik
talep edilemeyerek iptai edilmis olacagim tayin etmektedir.

b) Dayinin kismen tediyati red edemiyecegi, zikri gecen Lahey konferansin®
da, Almanya, Avustirya, Macaristan, Japon, Belgika, Portegiz, Fransiz, Felemenk,
§ili, Meksika ve Brezilya kanunlarile iktibas etmedigimiz Isvicra Borglgr kanu-
nunu (757 kabul etlni;;tir; Espania kanunu aksini emir etmektedir.

G. F. M.
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Temyiz Mahkemesi 41 Ceza esas 882 Karar 148
Tarih 13/3/935
Hulasa: Yalan yere yemini sahidle ispat edilece

raflara mahkim edilecegi hakkinda

ve miigtekinin ne vakit mas-

Meemuamizin 15 Temuz tarihli ve 81 numerolu niisl
Temyiz 4iincii Cez:
hukukde teklif edilip alman bir yeminin yalan oldugu hususunun ceza

inda

sindan verilmis bir ilam der¢ edilmisdi. Bu ilam

mahkemelerinde sahid ile ispat edilecegi beyan edildikten sonra
(usuliin 164 ve 168 inci maddelerine tevfikan miiddei umumiyi icbar
suretile dava acilmadigmdan mustekiye durugma harer yiikledileme-
yecedi) ne isaret kilmmigdi. YazdiZim notta miigtekinin, tam miiddei
sahsi mevkiinde gor iildiigiinden, Temyizin nakzinde fazla serahat
gormedigimi soylemigdim.

Antalya C. Miiddei Umumisi Muavini Abdulhak Hamit Selekler’den
aldigim  bir tetebbiide Temyiz ilaminda ceza usulunun 164 ve 168 inci
maddelere isaret edilmek suretile tam bir vuzuh ve serahat bulundu-
Zunu ve mugtekinin istidasi fizerine ciiram semmesini his eden miiddei
umumi tarafindan dava ikame edildigi takdirde miigteki masrafla
muatap olamayacagi ve fakat takibattan imtinai halinde mugtekinin
onu muayyen usul dairesinde, davaya icbar ettigi halde masrafla
mahkim olabilecegini izah etmektedir. Bu izahat beni tenvir ettigin-
den arkadagimzin

z1sin1, sitkranla ve aynen nesr ediyorum.

«
e

Degrerli miinderecat, titiz bir itna ile nesrolunan Hukuki Bilgiler meemua-
smin 15 Temmuz 936 tarihli nushasinda okudugum bir yaz dolayisile bu mektu-
bumu yaziyorum. 2303 numarali harg tarifesi kanununun meriyete konuldugu
178/934 tarihinden beri, mahkemelerin, ilk siralarda sik sik, gimdi ara sira «hozma
verdikleri bir sebeb iizerinde, memlekette hukuk kiiltiriniin yayim icin calisan
bir avukata hitap etmek firasattmi buluyorum

Meemuanizin 9/81 inei sayisinin 5004 iineii sayfasinda cilamin gayan tetkik
birciheti de sudur : ceza mahkemesinin de i
mahkim edilmesi istidasi ve talebi

at1 vucud eden miigtekinin masrafla
ine middeiumumi tarafindan hukuku
amme davasmin ikame edilmesine menutturs denilmekte ancak; Ismailin miigteki
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mevkiinde olup olmadigi sorularak; bu cihetin ilamdan sarahaten anlagilmadig
yayimaktadir. Mevzuubahs edilen ve yiiksek temyiz mahkemesi 4. iincii coza daire-
sinden 13/3/935 te 882/148 no. ile sacir olan ilam, burada Ceza muhakemeleri
usulii kanununun 164 ve 168 inci maddeleri hitkmime atifta bulundugundan pek
sarihtir.

§dyle ki; Adliye Harg tarifesi kanununun tetkikinden anlagilacags iizere
miigtekinin durusma masrafile mahkam edilmesi baglica iki hale mahsurdur,

Burada miigtekinin ciiriim uydurmug, iftira etmis olmasi halimi bir tarafa
birakiyorum. O iki hal gudur:

1.— Miigtekinin Ciimhiiriyet miiddeiumumisini hukuku amme davasmni ag-
maya icbar etmis olmasi. 2.— O. Miiddeiumumisi harekete gegmeden, istirak etme-
den miigtekinin davasini takip eylemesi.

Birinei hal i¢in o kanunun 57 nei inde hiikim ki yu-
karida tarih ve numarasi zikredilen temyiz ilami bu hiikme igarette bulunmugtur.

Malumu alileri oldugu iizere; Ceza Muhakemeleri Us. kanununun 148 inei
maddesi mucibince hukuku dmme davasini agmakla vazifelendirilmis olan miid-
defumumi, ihbar veya gikiyet edilen, her hangi bir suretle ittillaina erigtirilen
sug iizerinde bu maddeden sonra gelen maddeler cevresinde, tahkikatmi hazirladi-
ktan sonra, o kanunun 163 iincii maddesinde yazildigi gibi, hukuku amme davasini
ya acar (ilk fikra) ya agmaz (son fikral..

Eger igin bir miigtekisi varsa, miiddeiumumi dava agmadigini ve tebligden
itibaren onbes giin icinde itiraz edebilecegini ona bildirir (madde 164, 165). Miig-
teki itiraz ettigi takdirde, ig, miiddeiumuminin mensup oldugu agir ceza dairesine
en yakin afir ceza mahkemesi reisi tarafindan incelenir. ltiraz ya reddolunur
(Madde 167:) ya kabul edilir. Bu halde C. Middeiumumisi davay: acar (mad.
163 ) Yaumiza mevzu olan Temyiz ilaminin kasdettigi miigtekinin C. miiddeiumu-
misini dava agmaya icbar etmesi bu demekdir.

Ikinei hal i¢in tarifenin 58 inci maddesindeki hiikiim meveuttur. Ceza muha-
kemeleri usulii kanununun 344 {incii maddesi sekiz halde T. Ceza Ka. 191/ son,
193/ ilk, 195; 197, 456/ son, 459/ 1. Borclar 480, 48 16/ ilk, 518 ve ticaret
kanununun gayri kanuni rekabet sugu ile miilkiyeti edebiye ve sinaiyeye miiteallik
suglar sugtan zarar girene bu hakki tanimigtir.

Bu maddede yazili suglardan gayri suclarin davasi ceza mahkemesinde gi-
riiliirken, sugtan zarar giren miidahale yolu ile davaya girebileceginden, davanin
beraetle neticelenmesi veya diigmesi halinde miiddeiumumi evvelea davay: iebar
edilmis olmadik¢a miisteki durugma magraflari ile mahkim edilemez Ancak
miidahilin kanun yoluna miiracaat: halinde tarifenin 58, 59, 61 inci maddelerinde
harglar alinacaktir (madde 62).
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Temyiz mahkemesinin simdiye kadar bu kapida tebelliir eden igtihadina
gire hatta dava acilmas, tirk ceza kanununun, 308, 421, 422, 425 — 40, 441, 442
443, 844 — 478/3. F. — 494 — 508 — 511 — 520 — 521 inci maddelerinde oldugu
veghile miitez ayetine bagli oldugu ve 99 uncu kanun maddesine tevfikan
vazgegme ile hukuku amme davasi diigebildigi hallerde bile dava tarifenin kasdet-
tigi (sahsi dava' olarak kabul edilmez. C.middeiumumisi usulin 164, 168 inci
stekiden durugma masraflari alinmaz.

maddelerine gore icbar edilmig olmadikea m
Giinkii Temyiz Mahkemesi, Harg tarifesi kanununda kullamlan tabirleri, Ceza
muhakemeleri usuli kanununda verilen mana ile izah etmektedir. Filhakika
tarifenin 57 inci maddesi usuliin 170-414 iincii maddelerine agikca atifta bulun-
maktadir.

Tarifenin 58-39 uncu maddelerinde biyle acik bir yaziis yoktur. Aneak
tarifede bulunan (sahsi dava) tabiri, Ceza Muhakemeleri Us. ka.nun beginei kitap
birinei fashnda kullamimig ve o usuliin 412nci maddesinde bu gibi davadan
vazgegme halinde maznuna terettiip eden masrafin  davaciya  yiikletilecogi
yamldign gibi 413 iincii maddesinde 3, 4 § inci fikralarinda davamn meni
muhakeme veya beraetle neticelenmesinde, masrafi davacinin Gdemekle miikellef
olacagini fasrih eylemektedir.

Bervechi bala maruz esbaptan dolayl, bahsedilen ilimda 164 — 168 inci usul
maddelerine atif bulundugundan, bu cihet sarahatle anlagilmaktadir.

Bu vesile ile saygilarimi sunarim.

Antalya C. Miiddeiumumisi Muavini
A. H. SELEKLER

Temyiz 1 inci Hukuk dairesi — Esas 550 Karar 2024 Tarih 8/6/936

(istanbul 5 inci Hukuk; M.: Sevkiye Cevdet; M. A.: Istanbul Emniyet Sandig1,
Mustafa ve Ferid Rebii — No. 540 Tarih 16/2/936)

Hulasa - Hacir — Akil hastahizila malul olmasindan nagi gayri mimeyyiz
kimsenin tesarrufu esasen batil olup hacrin ilanindan evvel dahi hiikiim ifade
etmez; Buna kar§i hiisnii niyet dermeyan edilemez.

Bu mes’eleye dair olan Temyiz Karart 10-82 numeroda ve 15
Agustos tarihli nushamizin 5028 inci sahifesinde intisar ettigi gibi,
ikisi aleyhde ve biri lehde olarak ii¢ notte son nushamizde intisar et-
migdi. Bu defa diger bir arkadagin aym bahsa dair olan notunu
buraya der¢ ediyoruz:
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Gegen Haziran iptidalarinda bir davanin miirafaasi zimninda Ankarada Tem-
yiz Mahkemesinde bulundugum sirada Birinci Hukuk Dairesinde Bayan Sevkiye
vekili Avukat Kemal Hikmetle, Emniyet Sandiz vekili Avukat Abdiilkadir Kara-
miirselin gifahi izahlarini dinlemek bahtiyarhgina mazhar oldum ve davaci ve—
linin mufassal izahlarma ve bilhassa Medeni Kanunumuzun 360 inci maddesinin
kast ettigi iigiincii sahislarin tarifi sadedinde Planiolun ve isimlerini soyledigi
diger hukukginaslarin eserlerinden istiane ederek yaptigi konferansimsi beya-
nata ragmen, Emniyet Sandigi vekilinin kisa ve niikteli miidafaati bende derin
bir intiba birakti.

Her nekadar merak etmigsem de, o giin tefhim edilmedigi igin kararm ma-
hiyetini Ggrenememigtim.

Hukuki Bilgiler mecmuasinin son Agustos nii Temyiz Mah
bu davaya ait kararini dikkatla okudum. Acik ve vazih esbabi mucibeye miiste-
nit olmakla beraber, bu karar beni tatmin edemedi, hukuki ruhumu oksiyamadi.
Sahsi mii imi ve samimi diigii imi acizane arz etmek kiistahliginde
bulunacagim. Maddi vakialar burada tekrar edecek degilim. Temyiz Mahkemesi
buna dair tafsilati miikemmel surette yazmig ve bunlar aynen mecmuaya geg-
migtir. Ben mutalealarimi kanuni noktadan yiiriitecegim ve sirf maruzatim anla-
silsin diye hadiseden de bir nebzecik bahs edecegim.

Medeni K 355 inci in birinci fikrasinda akil hastalin
veya zayiflig1 sebebile iglerini gormekten aciz olan regitlere bir vasi tayin olu_
nur denildikten sonra ikinci fikrasinda Adliye ve ldare memurlari resmi mua-
meleleri dolayisile muttali olduklari hacri miistalzim halleri Sulh Mahkemesine
hemen ihbar ile mikellefdirler, deniliyor.

Isvicre garihlerinden Virgile Rosselve F. H. Mentha Manuel de Droit Civil
Suisse unvanh eserlerinin birinci cildinde (sahife 527) 355 inci maddesinin serhi
sirasinda bu miikellefiyeti Adliye ve Idare Memurlarina hasr ve onlarm bu va-
aifeyi ifa etmemelerinden nagi mes’ul olacaklarindan bahs etmekle beraber, me-
mur olmiyan her alakadarmn (akraba), hatta alikadar olmiyan her kesin, gire-
bilecekleri bu gibi hacri miistalzim akil hastalii veya zayifli hallerini, ait
oldugu mercie haber vermek hakkini haiz olduklarini beyan ederler. Memurlar.
igin mesuliyeti dai olan bu miikellefiyet, akraba ve saire igin bir hak oluyor ve
haklarini istimal etmemelerinden Gtiirii kanunen mesul olamasalar bile viedanen
muatap olmaktan hali kalamazlar.

Bayan §evkiye — Emniyet Sandizi hadisesinde :

17/8/932 tarihinden Nevberin vekaletnamesini kabul ederek Beyoglu tkinei
Noteri, huzurunda bulunan kadimn akil zayiflifina miiptela oldugunu anliya-
29
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mamig ve bundan dolay: Sulh Mahkemesine haber vermedigi gibi, bilakis
ipotefie mezuniyet gibi mihim bir kaydi miitezammin} bulunan vekaletnameyi
resen tanzim etmistir. Muarrifler de yukarda arz ettigim hakki kullanmamislar,
Nevbiri tanitmak ve mithim bir resmi senet tanziminde sehadet etmek suretile
mumaileyhanin melekati akliyesine malik olduguna kail olmuglardir. Bilfarz,
Nevberin akil zayifin derhal gériilebilecek bir vaziyette olsa ve muarrifler
bilerek ve her nasilsa itma edilerek sehadet etmis olsalar ve Noter dahi igmaz:
ayin etmis bulunsa bile, Emniyet Sandig Midiirlerine hig bir hata isnat edilemez :
Zira hastalign sirasinda Nevberle hi¢ goriigmemigler, onu gormemisler ve mun-
tazam vekaletname ile gelmis olan oglu ve vekili, akli baginda, Rebii ile goriis-
miig ve ipotek akdini intag etmiglerdir.

Temyiz Mahkemesi Birinei Hukuk Dairesi, Medeni Kanunumuzun 15 inci
maddesinin mutlak ibaresine istinaden, miimeyyiz olmiyanlarm kavli tasarrufati
hukuki bir hikim ifade edemez diyor ve batil olan vekiletnameye binaen yapi-
lan ipotek akitlerini iptal eden Istanbul Asliye Mahkemesi Besinci Hukuk
Dairesinin ilamin1 tasdik ediyor.

Temyiz Mahkemesi Emniyet Sandiginim hiisnii niyetini ve magduriyetini
kabul ediyor :

« Filhakika hiisnii niyet sahibi bir akidin muntazam bir vekaletname ile
« gelen bir vekil ile yaptizi akdin bilihara batil addolunmasi yiiziinden miita-
«zarmir olacag mulahaza olunabilir ise de> diyor ve sonra Medeni Kanunun
suuru muhtel olanlar: daha ziyade sayani himaye gordiigiinii ilave ediyor.

Vazii kanun, 13, 14 ve 15 inci maddelerle (K. M.) hulasaten vazzettigi
prensiplerin tafsilat ve teferruatmi ve i
Kismimin ikinci fashnde ve bilhassa 360 inci maddede tayin etmigtir.

360 inci maddeyi beraberce okuyalim :

«Kaziyei muhkeme halmi alan hacir hiilkmii derkal mahcurun hem
ve hem i i bulundufu yerde resmen en asagi bir defa

«ilan olunur.

« Akil hastahg, akil zayiflhigi veya ayaslik sebebi ile hacir edilen kimsenin
«bir miiessesede bulunduruldugu miiddetce Mahkemei Asliye ilanin tehirine
« miistesna olarak miisaade edebilir. Hiisnii niyet sahibi sahsi salisler hakkinda
< hacir hiikmiiniin tesiri ilimdan baglar. »

Bu sarahata karsi Temyiz Mahkemesi keyfiyeti sukat ile gecigtirememis

ve Emniyet Sandigimin dogruaan dogruya akit olup iigiineii gahis olmadig

fikrine zahip olmugtur. Avukat Kemal Hikmetin uzun boylu, alimane ve vakifane
30

ncii gahislara siimul derecesini Vesayet
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goriimen ve fakat nefselemre uyugun olmiyan pek mahirane miidafaalar Temyi:

Heyetinin ckseriyetini ikna edebilmistiv. Fakat acaba Emmiyet _andig 250 in

maddenin son fikrasinda beyan olunan neii sahis m1 dir yoksa ' hk menin

igtihad1 vechile akitmi dir? Kezalik ikinei derecede ipotek almak s. tils 6000 »
lira ikraz eden diger middealeyh Mustafa akitmidir veya iigiincii sahismidir?

Meselenin ruhu ve can alacak noktasi iste buradadir. Hic siiphe yok ki
ipotek akidlerinde, Emniyet Sandizi ve Mustafa dkitlerinden biridirler ve iigiineii
gahis degildirler. Fakat vazii kanunun 360 inci maddede kast ettigi mana bumudur?
- Hayir. Burada iigiincii gahistan maksat, hacir hiikkmiina muncer olan davada
. taraf olmus aldkadar akrabadan bagkalaridir. Sarihlerin tefsiri bunu teyit
eylemektedir. Farz edelim ki Nevberin kizi Sevkeye validesinin hacrini istemis,
. Mahkemeye bagyurmus ve buna razi olmiyan oglu Rebii veya bizzat Nevber
“bu hacir davasinda hasim olmuglar : Iste bunlar tarafeyni hasmeyni tegkil ederler
ve bunlardan bagkalar: hep iigiincii galistirler. Bu itibarla hadisede bilfarz haeir
davasi olmus olsa idi taraflardan biri olmiyan Emniyet Sandigi figiincii sahistir.
Hadisede hacir ve ilan dahi vaki olmamis olduguna gore, Emniyet Sandigi ve
. Mustafa evleviyetle ii¢iincii sahisdirlar: Eger Emniyet Sandign yerine bilfarz kadma
muayene etmis ve akil hastaligima kanaat getirmis olan Doktorlardan biri, onunla
_ bir ipotek miiamelesinde veya sair bir akitte bulunmug olsa idi, kendisi hacir

davasmda u(;uncu §alns olmakla l»elaber, husnu mvet sahibi olamxyacagmdan

Kendisine hig bir haia i nat olunmayan Emniyet Sandii hiisnii niyetine
afmen ve figlinei galis ohwakla beraber mutazarrir olsun da, validesini akil 5

Muntazam vekalstnameye istinaden her giin yapilmakta olan binlerce
Jmelelerin sciameti ve emniyeti namma Temyiz Mahkemesinin elcseriyetle |

.%anmn:w fakat 15 inei maddenin mutlak mantukuneca iptal olunmahdlr ,m
avknlnrmm hatas yiiziinden hiisnii niyet sahiplerinin hukukunu ¢igneten . ¥an-
an verilmi olur ve hig bir kimse bu giin yaptia bir akdim
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Hadisede bilfarz Nevber veya ogflu Rebii miibrez raporlar giiriitecek muknj
eliller ikame otselerdi, Mahkeme pek dla hacir iddiasini reddedebilirdi.

izmir
Avukat R. Amato Sevilen

Bu mes'eleyi beynelmilel bir sohrete malik ve universitemizde beg

 sene miiddetle profesorliik yapmag olan Genevre ve Nogatel Huluk

akiillesi  Profesorlerinden  Hukukginas Jorj Sawser-Hall'a ar:
ettim; Profesor Temyiz kararwmn isabetini teyid eden giizel bir
totkik gonderdi; terciimesini yapduryorum. Gelecek niishamizda

dntigar edeccktir. G. F. M.

Kanunu Medeni Rehberi




