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AHKEME ICTIHATLLARI  JURISPRUDENCE

Temyiz 1 inci Hukuk dairesi — Esas 550 Karar 2024 Tarih 8/6/936

(Istanbul 5 inci Hukuk; M.: Sevkiye Cevdet; M. A.: Istanbul Emniyet Sandigi,
Mustafa ve Ferid Rebii — No. 540 Tarih 16/2/936 )

Hulasa - Hacir — Akil hastaligila malul olmasindan nagi gayri miimeyyiz
kimsenin tesarrufu en batil olup hacrin ilinindan evvel dahi hiikiim ifade
etmez; Buna kargi hiisnii niyet dermeyan edilemez.

Numero, tarih ve hulisasi yukariya gecen Temyiz 1 inei hukuk
dairesinden sadir olan ilamin metni gegen niishamizda aynen dere
edilmig ve buna dair tetkikati havi notlar: bu niishamizda nesr ede-
ceZimizi soylemis idik; agagidaki mutalealara layikile nufuz etmek
igin ¢ok miidellel esbabi mucibeyi haiz olan mezkir ilamin tekrar
okunmas: ve goz oniinde bulundurulmasi icap eder. Gegen niishamizi
aramak  kiilfetini almak istemeyen okuyucularin vagifesini teshilen
hédiseyi burada telhis edecegim:

Bir zat validesinden aldig1 resen tanzim edilmis ve mumziyenin
tamulsiha oldugu tasrith kilinmig bir kit’a vekaletname ile Emniyet
sandifl nezdinde bir ipotek muamelesi yapmigtir. Miivekkilenin vefa-
tindan sonra kizi mahkemeye miiracaatla vekaleti verdigi vakit vali-
desinin sithhatinin muhtel olmasi neticesi olarak gayri mumeyyiz oldu-
gunu sonradan verilmig Doktor raporlarile ispat etmigtir. Eytam
Sandigr K. M. 360 inci maddesinin son fikrasina istinaden kendisinin
hiisnii niyet sahibi gahsi salis mevkiinde bulundugundan hacrm ila-
nindan evvel verilmig olan vekiletname ve o vekaletnameye binaen
yapilmig ipotegin iptalh hakkindaki talebin kanuni olmadiZmni def'en
dermeyan eylemis ise de Mahkeme K. M nin 15 inci maddesi gayri
mumeyizlerin her diirlii tasarrufatinin alelitlak butlan ile malul oldu-
gunu tespit ettigi cihetle bu def’ kabul edilmemis ve yapilan akda
iptal etmigtir. Temyiz mahkemesi bu hiikkmii tasdik etmigtir.
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Bu kanuni mes’ele hakkinda, biri lehde ve ikisi aleyhde olarak-
arkadaglarin kaleme aldiklar: notlar1 agagiya geciriyoruz.

1.— Hulasast yukavida yazili Temyiz Mahkemesinin igbu karari
akitlarin butlani hakkinda pek mithim bir esas ihtiva etmektedir. Me-
deni kanunun 15 inci ve 360 inci maddelerindeki hiikiimlerin yekdi-
Zerine karst yaptif tesirlerin Temyiz mahkemesince ne sekilde kabul
edildigi bu kararda gayet kat'i ve acik surette gosterilmigtir.

Kararin ihtiva ettigi hiikiimler sunlardir;

a— Medeni kanunun on besinci maddesi mucibince temyiz ku-
dreti olmiyanlarn kavli tasarruflari muteber olmiyarak bir hiikiim
ifade edemez.

b.— Akt esnasinda akitlardan birinin idrak ve idare kabili-
yetinden mahrumiyetinin subutu ile akdm ritkknu aslis1 muhtel olacagi
cihetle diger dakidi bu butlan tesirlerinden kurtarmaga kanunen
imkan yoktur.

¢.— Medeni kanunun 360 inci maddesinde hacir kararinin
iigiincii gahislara ancak ilan tarihinden sonra miiessir olacag yazili-
dir. Ancak bu madde hiikmii medeni kanunun 15 inci maddesi ve
borglar kanundaki akitlarin sihhat ve butlanile alakadar olan hiikiim-
lerile mukayettir, ve 360 inci xnad(lellin hitkmii akitlarin butlan1 sa-
hast hariginde kalan hususlarda kabili tatbiktir. Binaenaleyh bilahare
hacr edilmis veya hacri heniiz ilin edilmemig temyiz kabiliyetinden
mahrum kimselerle yapilan akt ve mukaveleler ehliyetsizleri ilzam
edemez.

d.— Riisnii niyyet sabibi bir akidin muntazam bir vekaletname ile
gelen bir vekil ile yaptigi bir akdin bilahare batil ad olunmasl yiiziinden
mutezarir olacag mulahaza olunabilirse de kanunu medenimiz bu hu-
susta hiisnii niyyet sahibi akitlardan ziyide medeni haklarim kullanma-
Za selahiyettar olmayan irade ve mesiyyetten mahrum bulunan kimseleri
gayan himaye gormiig ve intizami ammeyi bu noktada aramigtir.

Kararin muhtevi bulundugu bu dort hitkmiin bir asle ircaine ¢a-
hgacak olursak diyebilecegiz ki hiisnii niyyet sahibi kimsenin henuz haer
edilmeyen bir gayri miimeyiz ile yaptigi akit batildir; bir hiikiim
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ifade etmez. Binaenaleyh miimeyyiz olan dlidin miitezarrir olacagma
bakilmayarak akdin butlanina hiikiim etmek lazimdir.

Iste kararin taym ve te s budur. Ve bunun ruzmerre
hayatta pek biiyiik tesirleri goi phes
kesp ederek nazari dikkati celp etmesi de bundan dolayidir.

pit ettigi
rillecedi §

zdi

. Kararm ehemmiyet

Bu karari okuyup taaluk ettigi esaslari tetkik ettikten sonra
Temyiz mahkemesinin, kananun gerek serahat ve gerek ruhuna, ve
eskidenbe kabul edilen hukuk prensiplerine, adalet ve hakanniyet
mulahazalarina ve cemiyet hayatinin icaplarma femamile uygun bir
karar verm:
delillerimi I

oldugu neticesine vardim. Beni bu neticeye vardiran
a edeyim:

9.— Medeni kanunun 15 inci maddesi ortaya gayet kat'i ve agik
bir kaide koymugtur:

«Miimeyyiz olmayan sahsmn tasarrufu, hukuki bir hiikiim ifade
otmez». Bu madde mucibince miimeyyiz olmayan bir kimsenin yapa-
cagi hukuki muamele temamen ve kat'iyen batildir. Bu suretle temyiz
Xudreti bir akdmn rilknii aslisini tegkil eder. Bir akdin tekevvunu igin
tavafiarm  rizalarim beyan etmeleri sart olduguna gore ( Borglar ka-
punu Madde: 1) bu rizanin miimeyyiz bir kimseden sadir olmast

zaruridir. Qunki miimeyyiz olmayan bir kimseden sadir olan rizanm
idrak ve iradeye miistenit bulunmamasi sebbebile hukuki bir kiymeti
olamaz. Bir akdin i¢timai nizam namina himayesi ve semerelerinin
tahakkukuna caligilmast i¢in bunun bir esas sahihe miistenit bulun-
masi ve iradesine mahk olan salislardan sadir olmasi lizim gelir.
Borglar kanunu, akdim esasidaki sihhat ile, medeni kanunda bu iradeyi
vucuda getiren temyiz kudreti ile meggul olur. Medeni dunyanmn her
yerinde hukukun butatbikati goriilmektedir. Ve bagka suretle de olmaz.
Zira beseri bir cemiyet maakul bir iradenin mahsuludur. Ve bunun
iginde ancak makul bir iradeye malik olan sahislarin rizalarm ve
yaptiklar akitlarr himaye etmek lazimdir. Iradeye malik bulunmayan-
larce yapilan akitlarin butlanmi bir essas olarak kabul etmekle
cemiyet kendi mesnedini takviye etmigtir. Iste medeni kanunun 15
inci maddesile kabul edilen esasta bu derece alamigumul bir kaidenin
ifadesinden bagka bir gey de&ildir.
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Temyiz mahkemesi kararinda bilhassa bu maddeye, bu mad-
denin tesis ettigi kaideye sim siki baglanmakla kanunun sarih bir
hiikmiine uymaktan bagka bir ey yapmamigtr.

3.— Bir akdin riiknii ashsi temyiz kudreti olunca bundan
mahrum olan bir sabs ile akit yapan diger tarafin kendisi bu akit-
taki butlanin tesirlerinden kurtarmamasi pek tabii ve zaruri bir
neticedir. Hukuki mevcudiyetini tanmmmayan bir akdin hi¢ bir taraf
igin h m ifade etmemesi zaruridir. Bir akdi, miimeyyiz olmayan
taraf i¢in gayri mevcut ve diger taraf icin meveut ad etmek hukukun
mantiki ile telif edilemez.

Igte Temyiz mahkemesi de kararmda zikr ediyor. Ve aktin riiknit
aslisi muhtel olmasi hasebile vucut bulan butlanm tesirlerinden diger
tarafin kurtulmasina imkani kanuni yokdur diyor.

4.— Buradada kendiliginden meydana ¢ikan bir mesele ile,
liglineil gahis kimdir ? meselesi ile kargilagtigindan dolayr bunu da hal
ediyor. Hadisede bor¢ alan gahs bir vekil ile ve bor¢ veren de bila-
sale akdi yaptiklarindan ve butlanin esasi birinci akd olan vekile tak-
dinda bag gostermis oldugundan dolayt bor¢ veren sahis bu vekalet
akdinda taraflardan bulunmamasi sebebile kendisinin {igiincii gahis oldu-
Zunu ileri sirmistiir. Vakia ilk akd olan vekalet akdinda ikinei akt olan
karz akdindaki mukriz taraflardan degildir. Ancak bu keyfiyet ken-
disinin {iciincii sahis olup olmadigi meselesini meydana getirmez.
Qiinki: Velilet akdi miiekkilin miimeyyiz olmasi hasebile batil oldu-
gundan ve boyle batil bir akit ile iktisap edilen temsil sifatt da bir -
hiikiim ifade edemeyeceginden dolayi bu suretle hiikiimsiiz kalan ve-
kaletname ile yapilan karz akdinin dabutlanina hiikiim edilmistir. Riiknit
vekalette hallel vaki olunca ona miistenit bulunan karz akdinin da
haleldar olacag siiphesizdir. Binaenaleyh karz akdinin butlamm intag
eden sebep vekilet akdindaki butlandir; Tkinci akdin birinci akda miis-
tenit bulunmasidir. Vekalet akdinin butlani ise miivekkilin miimeyyiz
olmasindan dolayidir. Bu suretle vekilet akdinda mukrizin taraflar-
dan olmamasmin hadiseye bir sumulu olamiyor.

Kaldi ki Temyiz kudretinin fikdani sebebile tahakkuk eden
butlan yalniz vekil ve miiekkil i¢in degil belki bu vekalet sebebile
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miiekkile iltisak peyda eden her kese karsi hiikiim ifade ettiginden
haddi zatinda figiincii gahis mevkiinde bulunmak meselesinin hadiseye
bu bakimdan da bir tesir yapmamasi lazim gelmektedir.

Bununla beraber Temyiz mahkemesi bu meseleyi de hal etmis
ve vekil ile miiekkilin bir sahis olmasi hasebile karz akdinda boreu
verenin bir tarafi ve miimeyyiz

olmayan bor¢ alanin de diger tarafi
tegkil ettiginden dolay1 hadisede miiddei aleyhlerin iigiincii sahis me-
sabesinde bulunmadiklarini kararmda zikr etmistir.

Ben vaktile (Istanbul barosu mecmuasi) nin temmuz 933 tarihli
ve 79 numerolu nii

wasinda (figiineii gahs kimdir?) meselesi hakkinda
bir tetkik nesr etmigtim. Orada da izah ettiZim veghile bir akdin ta-
raflart mutlaka o akitta hazir bulunanlar yani bizzat akit yapanlar
degildir. Baz1 akitlar vardir ki bir stakim sahislar bu akitlarda bizzat
taraflardan sayihrlar. Binaenaleyh bir akitta iigiineii sahis olmak igin
bu akitta taraflardan biri olarak hazir bulunmamak kafi gelmez.
Bunun i¢indir ki bir akitta {i¢iincii sahis olmak i¢in hem bizzat tara-
flardan olmamak hemde bu akitta temsil edilmemis ve (alikadar=ayant
cause) bulunmamig olmak lazimdir. Bu suretle miiekkil vekili marife-
lile yaptigi akitlarda temsil sebebile taraflardan oldugu gibi mesela:
miras¢ilarda miiteveffamin yaptigi akitlarda (alakadar) sifatile taraflar-
dan sayilirlar. Bu suretle hadisede bor¢ veren akdi karzda bir tarafi ve
miimeyyiz olmayan miiekkil de temsil sebebile diger tarafi tegkil etmigtir.
Vekalet akdindaki butlan ise yukarida izah ettigimiz vechile her kese kar-
$1 sart bulundugundan bor¢ verenin bu akitta iigiincii yalis mevkiinde
bulunmasinin tesiri yoktur.

b.— Simdi en miithim meseleye geliyoruz ki bu da medeni
kanunun 860 inci maddesile 15 inci maddesinin hiikiimleri arasindalki
miinasebettir. 360 inci maddeye hacr kararmmn iigiincii gahis sayilan
amme hakkinda ilan tarihinden muteber olacagini beyan ediyor. Bi-
naenaleyh ilandan evvel hacrin iigiingii gahislara kargt bir tesiri yok-
tur; bunlarla mahcurun yaptigi akitlarin muteber olmasi lazim gel-
mektedir. Hadisede ise miiekkil hakkinda bir haer karari meveut
olmadigi gibi tabiatile boyle bir ifan da yapilmamgtir. Halbuki bir
kimsenin miimeyyiz olmamasi hacri mucip sebeptir. (kanunu medeni
Madde 13 ve 355); hacr edilemedigine ve Loyle bir ilanda yapilmadi-
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gmna gére miimeyyiz olmayan miiekkil ile yapilan karz akdinda mukriz
mevkiinde bulunan miiddei aleyhe kargi akdin butlan sebebi de gayri
meveut olmahdir. Iste 360 inci maddeden miiddei aleyhin ¢ikarmak
istedigi hiikiim budur.

Temyiz mahkemesi bu iki madde arasindaki miinasebeti gayet
sarih bir sekilde taymn ediyor. Ve diyor ki: #60 inci maddenin hiikmii
15 inci madde hiikmii ile mukayettic. Ve akitlarm butlani sahasinda
kalan hususlar hakkinda muteberdir. Bu karar da dogrudur. Giinkii:
Medeni kanun, vesayeti miistelzim halleri sayarken kiigiikliik, akil

hastah@ veya akil zayifh@, ayyaglik, israf, sui hal ve sui idare,
hapis gibi ahvaldan bahs etmigtir (Medeni kanun, madde 854,
355, 356, 357); binaenaleyh hacri mucip olan sebepler meyaninda yalniz
mumeyyiz olmamak degil, israf, sui hal ve suiidare gibi digersebepler
de vardir. 15 inci madde ise: (Miimeyiz olmayan s hgin  tasarrufu
hukuki bir kiikiim ifade etmez) demek suretile, sui idare, sui hal,
israf, haps gibi hacri mustelzim olan diger sebeplerle malul sahislarin
tasarruflarinl bu hiikiimden harig brakmistir. Ve hakikaten miimeyyiz
olmayan bir kimsenin yaptigi akit mutlak bir butlan ile (1) malul ol-
dugu halde mesela: Musrif bir adamin akdinda béyle bir butlan
yoktur.

Iste bu maddelerin sarih metinlerini ve izah ettigimiz hiikiim-
lerini nazari dikkata alan Temyiz mahkemesi hacri mucip sebepler
arasinda bir tefrik yapmugtir. Bir tarafa yalmz 15 inci maddede zikr
edilen ve miimeyyiz olmiyanlara miinhasir kalan tasarruflari koymug
ve diger tarafa da bundan gayri olan hacir sebeplerile malul olanlarin
tasarruflarini koymustur. Ve pek zaruri bir netice olmak iizere de
360 inci maddenin hilkmiinii akitlarin temyiz kudretinin fikdam
sebebile tahakkuk eden butlan sahasi haricine ¢ikarmigtir Zira : 15
inci maddede mutlak bir hiikiim vardir ki bunun 360 inci mdddeyl
da takyit edecegi sliphesizdir. Bu hiikkiim ise yalniz miimeyy olma-
yanlarin yaptiklar: hukuki tasarruflara miinhasidir. Ve diger haeri
mustelzim haller hakkinda 15 inci madenin mutlak hitkmii cari
degildir. 7

() Protesor Jorj Riper ve Planiol. Hukuk medeniye sorhi birinei cilt
numero 2
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5.— Bu suretle bir akdm butlani i¢in bunun hacrin ilanida
sonra yapilmis olmasinin gart olmadigi kanunumuzun hiikmii icabindan
oldugu anlagilmaktadir. Ayni hiikiim Fransiz kanunu 1medenisinin
(503) iincit maddesinde de vardir; bu maddede hacre tekaddiim eden
akitlarm iptal edilebilecegi beyan olunmusgtur. Paris hukuk fakiiltesi
hukukun medeniye Profesoru Hanri Kapitan heniiz hacir edilemeyen
gayri miimeyyiz bir kimsenin yaptigi tasarruflarin butlanini kabul
etmigtir, ve hukukun umumi e

arma  go her hukuki akit igin
ritkknil aslt olan ( hareket iradesinin — volonté d’agir) fikdani sebebile
bu  butlanin etmektedir (1) Kezalik Planiol
da miime hacirden evvel yaptigi akitlarin
hakim tarafindan iptal edilebilecegini beyan etmigtir. (2)

7.— Burada en miihin olan cihet boyle bir akitta diger tarafta
bulunan sahsin menfaatimn Himayesi meselesidir, ve fikrimce Temyiz
mahkemesinin kararmmn buyuk ehemiyeti de buradan geliyor Kararda
bu cihet de miinakaga ve pek isabetli bir sekilde hal edilmigtir. Deni-
liyor ki: “kanunu medenimiz bu hususta hiisnii niyet sahibi akit-
lardan ziyade medeni haklarim kullanmaga

Ahiyettar olmayan
irade ve megiyyetten mahrum bulunan kimseleri sayani himaye gormiig
ve intizam1 ammeyi bu noktada aramigtir.” Hukuk medeniye sari-
hlerinden ( Rossel ) de ayni neticeye varmig ve 360 inci maddedeki
ilanin yapilmamasmin maddeten bir kimseyr miitezarrir etmeyecedini
ilariye siirmekle bu hitkmii ifade etmek istemistir. (3)

Filhaki ortada bir miimeyyiz akidin menfaatt ile bir gayri
miimeyizin himayesi meselesi vardir. Akli selim bu iki hedefin ayni
derecede ve ayni suretle temin olunmasmi emr eder. Fakat buna im-
kan bulunmadigi taktirde bir gayri miimeyyizin himayesi daha miirec-
cahtir; daha zaruridir. Beseri cemiyetin hikmeti viicudunda ve umumi
nizamini temin miilahazasinda bu zaruret miindemigtir. Ve buna bi-
naen da hukukun umumi esaslari, temyiz kudretini akitlar igin bir
riiknii ash olarak kabul etmis ve kanunlar da bu esasi tedvin etmislerdir.

(1) Profesor Hanri Kapitan, cilt 1 sahife 581

(2) Profesor Planiol ve Jorj Riper : Hukuk medeniye gerhi, birinei ecilt
numero

(3) Rossel, hukuk medeniye serhi ikinei cilt numero 795
2
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Fransa kanunu medenisinin (503) iincii maddesi gayrimiimeyyiz-
lik halmin akdmn hini icrasinda mutevatter oldugunun ispat edilme-
sine liizum goriiyor. Ve Fransiz kanunu medeni garihleri de bu gartin
ispati lizumuna igaret etmiglerdir. Bir asir evvel yapilan Fransiz ka-
nununa nazaren bizim kanunu medenimizin daha asri bir esas
kabul etimesindeki isabet agikirdir. Akdin yapildigi sirada miimeyyiz
olmadigi fennen sabit olan bir kimsenin yaptigi akdin butlam ig¢in
ayrica bu halm miitevatter oldugunu ispat mecburiyeti bizim kanunu-
muzca kabul edilmemigtir.

Bu mevzuu tetkik eden Profesor Riper ve Planiol diyor ki:
“Hacre takaddiim eden muamelelerin mahiyeti gayam tetkiktir. Umu-
mi  kaideye gore hacre takaddiim eden bir akda ittiraz igin
ifasi sirasinda akidin miimeyyiz olmadigini ispat etmek lazimdir,
¢iinki : Bu muameleler heniiz bir hiikiimle ehliyeti red edilmmemig
olan sahislarm yaptiklari muamelerdir. Kanunu meddeninin 503 inci
maddesi hacirden evvel yapilan akdin butlam igin iki sartin  vucu-
dunu amirdir :

1.— Bilahare hacri icap eden sebebin akdin yapildiZi zeman
meveut oldugunu ispat etmek lazimdir.

2.— Ayni zemanda gayri miimeyyizlik halimn miitevater oldu-
gu da ispat olunacaktir.

Bu ikinei gart tiguncii sahislarin kolayhkla magdur olmamalart i¢in
lazimdir. Tevatur demek bu gayri miimeyyizlik halmm amme tara-
findan bilinmesi demektir. Akdi yapanin sahsen bu hali bildigini
ispat etmek zaruri degildir.

Iste bu iki sart i¢tima edince akit iptal edilir. Fakat mahkeme
boyle bir iptal ‘karari vermeye mecbur degildir. (503 ) ici madde
haklk taktir vermistir. (1) »

Bu sartlar Fransiz kanunu medenisine taaluk ediyor. Bizim
kanunumuzda ikinei gart meveut olmadigindan tabii Temyiz mahkeme-

. si de boyle bir sey ile meggul olamamigtir. Ve yalniz akdin hini icra-
sinda gayri miimeyizlik halini aramakla iktifa etmigtir. o
- H.

(1) Bu butlamin nisbioldugu miitaleasinda bulunanlar. vardir. Profesor
Hanri Kapitan, hukuk medeniye gerhi, sahife 581 - 582
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.
o

Temyiz muhakemesi, bu kararinda miiteadid hukuki meseleleri
‘halletmigtir.

1) Noterden resen tanzim edilmis vekaletnameyi hamil olan vekil
tarafindan miivekkil namina ipotek teminati gosterilerek yapilmig
olan ddiing alma muamelesi miivekkilin vekaletnameyi tanzim ettir-
digi zamanda miimeyyiz olmadig, kendisinin daha sonra miidavi dok-
toru tarafindan yapilan muayenesi neticesinde verilmig bir rapordan
anlagilirsa, iptal edilebilir. Miimeyyiz olmiyan sahsin muameleden
evvel hacredilmiy olmasi icap etmez (agajida No. a. b.)

2) Noterden resen tanzim edilmig olan vekiletname de, diger
hukuki veya fili tasarruflar gibi, miivekkilin miimeyyiz olmamasu
sebebile iptal olunur (agagida No. b. c. d.)

3) Miivekkil vekalet verdigi anda miimeyyiz ve fakat vekili tara-
findan hukuki muamele yapildigi anda temyiz kudretinden mahrum
ise muamele batil olurmu? Temyiz mahkemesi kararinda bu meseleyi
agikea halletmemigse de kararin esbabi mucibesinde «akdin vekaletle
yapilmast hiikiimee esaleten yapilandan farksiz bulundugundan miivek-
vekille vekil gahsi vahit kabilinden» bulundugunu beyan ettiginden bu
haldede muameleyi batil adettigine hiikiim olunabilir (asagida No. b.e.)

4) «Cinnet gibi akil hastahklari mutahassis ehli hibrenin mnu-
talealarile anlagilabileceginden, miimasil hallerde cinnetin akdin but-
lanint istilzam etmesi hususunda bariz olup olmamasi seyyan»dir (aga-
quda No. f)

5) Mahkeme diger bir dava dosyasinda bulunan ehli vukuf ra-

poruna miisteniden failde temyiz kudretinin bulunmadigina hiikiim
verebilir (agajgida No. £

6) «Tapu sicilli, mutasarriflarinm gahsi ehliyetlerinin sicilli ol
madig igin, akitlerden birinin, hiisnii niyetine istinaden» aleyhine-
yapilan «butlan davalarina karsi , davacinin sahsi ehliyetinin zevalim
bilmedigi yolundaki miidafaa» s1 mesmu degildir.

a) Kanunu maddenin 15 inci maddesi mucibince miimeyyiz ol-
mayan kimsenin her tirlii hukuki muamelesi mutlak bir surette
batildir ; Kanunu medeni butlanin mevcudiyeti i¢in akidin daha evvel
hacir edilmig olmas1 gartim aramamaktadir. Temyiz Mahkemesi kuv-

23




— 5066 —

vetli esbabi mucibeye dayanan kararinda bu hiikmii tebariiz ettirmek-
tedir. Binaenaleyh, Temyiz mahkemesinin kararinda denildi
ilan edilmiyen hacrin bunu bilmeyen ii¢iincii

i gibi,
51 derme-
yan edilememesi sirf hacir sebebile iptal istenmis olmasi halinde mev-
zuubahs olabilir. Iptal akitte Temyiz kudreti bulunmamasina istinat
ettikten sonra davaci iddiasmi ispat i¢in hacir kararini gstermesi caiz
ve miimkiindiir. Ciinkii, Temyiz kudretinin bulunmadigi her . vasita
ile ispat olunabilir.

b) Temyiz kudretini haiz olmiyan bir kimsenin her hangi bir
hukuki veya fili tasarrufu batil oldugu i¢in vermis oldugu vekaletin
de hilkmii olmamas: tabiidir. Temyiz mahkemesi kararinda bu mese-
leyi de halletmistir. Binaenaleyh, miimeyyiz olmiyan bir kimsenin ver-
digi vekaletle yaptigi muameleler vekiletsiz yapilan muamele hiik-
miindedir.

hislara ka

Maamafih, Temyiz kudreti bulunmiyan kimsenin bizzat yapdig
muamele ile bu kimsenin verdigi vekéletle miimeyyiz olan vekilinin
yapdifi muamele arasinda bir fark vardir : Miimeyyiz olmiyan asilin
muamelesi haddi zatinda batil oldugu halde onun miimeyyiz olan ve-
kilinin yaptigi muamele batil olmiyup fuzuli olur; yani vekaleti ol-
madan yapilmig tasarruf sayihr, salahiyettar kimseler tarafindan daha
sonra icazet verilirse muteber olur (Bor¢lar kanunu M. 38) Muteber
olmiyan vekilete miisteniden hareket etmig olan vekilin muamelesini
hacir altina alinan miivekkilin v
edebilir.

¢) Kanunu medeninin 13 iincii maddesinde mevzuubahs olunan
temyiz kudretinden ne anlamalidir?

Yiiksek mahkeme temyiz kudretinin objektif, yani mutlak ola-
rak tayin edilebileceZi kanaatindedir: bir kerre miimeyyizolmamaklik
ehli hibrenin mutaleasile anlagildiktan sonra benzeri hallerde de tem-
yiz kudretinin olmadigma hitkmedilmelidir. «Cinnetin», kiyasen temyiz
kudretini selbeden sebebin cakdin butlanini istilzam etmesi hususunda,
bariz, yani goriniir olup olmamas: arasmnda hi¢ bir fark yoktur.

Biz, Yitksek mahkemenin bu goriigiine istirak edemiyoruz.
Ciinkii, kanunu deninin 13 iincii dd e gore, « yagin kiigikligi
veya akil hastah@ veya akil zayiflig.... veya bunlara benzer sebep-
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lerden birile makul surette hareket etmek iktidarindan mahrum
olmiyan her salig kanunu medenice miimeyyizdir.> $u halde, kanunu
medeniye gore, temyiz kudretinin olmamasi hem objektif ve hem de
siibjektif olarak takdir edilmek lazimdmr: evveld failde umumiyetle
ve mutlak olarak yaptigi igin neticesini anliyabilecek kabiliyeti
ve irade serbestisini gideren cinnet, baygmnlik gibi bir hal bulunmal
sonra da o, bu halin tesiri altinda filen yaptigi igin neti
miyarak veya irade serbestisini haiz bulunmi
hdir.
vechile, m 13 no 2 «kiigiikler ve aklen zayif mecnun olanlar bile
neticelerini idrak kabiliyetinde olduklari» meselelerde miimeyyiz
sayihrlar. Hakim yapilan bir hukuki muamelenin istilzam ettigi

sini anla-

irak hareket etmis olma-

Binaenaleyh, kanunu medeni sgerhimizde de izah ettigimiz

muhakeme ve dikkat derecesine gore failin miimeyyiz olup olmadi-
g takdir eder. Yalmz baz vakitlerinde kendilerine cinnet buhranm
gelenler ftibban deli sayilirlarse de muhakeme ve idrak kabiliyetini

haiz olduklari zemanda ve bazi muamelelerinde miimeyyiz sayila-
bilirler. Su halde hakimin temyiz kudretini selbeden marazi bir halin

mevceudiyetini tahkik igin, tem

mahkemesinin karart gibi, doktor
raporile tenevviir etmesi lazim addolunabilirse de failin filen hadisede
makul surette hareket etmis olup olmadizin tespit i¢in bu rapor
kafi degildir. Deliligin veyahut sarhosluk gibi temyiz kudretini selbe-
den sebebin bariz olup olmamasi kanunu medenice ayni neticeyi husule
getirmez. Doktor niha

et hastahifi teshis eder; bunun muhakeme
kabiliyetine, irade serbesti

ine tesiri hakkinda bir fikir verir. yani
ahvalin ekseriyetinde neticenin bu oldugunu séyler. Hakim bu
sebebi tahkik ettikten sonra, hidisenin tarzi vukuunu nazan dikkate
alarak failin bu hastah@in tesiri altinda filen ne dereceye kadar
makul surette hareket iktidarini kaybettigini avagtiracaktir. Ecnebi
mahkemelerinden verilmis su iki karari zikrediyoruz :

Fransada Monpellier istinaf mahkemesi 22 Kanunsani 1935
tarihli kararmnda bir kac¢ kere timarhaneye girmis ve sebebiyet verdigi
kaza sirasinda deli olduguna rapor verilerek tekrar timarhaneye
sokulmug olan. bir kimsenin evvelce otomobil ruhsatnamesi almug,
kazadan sonra polis komiseri éniinde ifade vermis otomobili bizzat
ve karisimin yaninda idare etmiy olmasmi hadisede makul surette
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hareketinin delili saymstic. D.H. 140. 1935 (bu karari “Hukuk”
gazetesinde tahlil ettik).

Curti-Forrer gerhinde yazihi hadisede, 1904 senesi kanunuev-
velinde mobilye satin alan birinin daha ilk bahardan beri niiziillii
oldugu ve mobilyeyi satin aldiktan bir kag ay sonra cinnet sebebile
timarhaneye kondugu ve kL:ndisine niiziiliin  diigtiigii ilk zemandan
beri cinnet arazi miisahede edildigi tebeyyiin etmesine ragmen varis-
leri mobilye bedelini 6demiye mahkim edilmiglerdir. Bu miiellif
diyorki: Hukukgular, muamelelerde emniyeti temin i¢in temyiz
kudretinin  bulunmadigim1 doktorlara nazaran daha giig kabul etme-
lidirler (161nc1 madde gerhi No. 7.)

Uzerinde mutalaa yirittigimiiz- hadisede vekalet verdiginden
itibaren bir ay sonraki muayenesi neticesinde mecnun oldugu anlagilan
gahig gayrt miimeyyiz sayilmstic. Halbuki, failin temyiz kudretini
umumiyetle gideren hastahga vekalet verdigi sirada tutulmug oldugunu
kabul etsek bile kendisinin noterin 6niine ¢ikmasi hastalizindan siiphe
ettirmemesi, noterin sorularina makul surette cevap vermesi itibarile
hadisede makul surette hareket etmis farzedilmesi lazimdir. Resmi
memurun huzuru failin temyiz kudretini muhafaza edilerek hareket
edildiginin bir zamani sayilmalidir.

Gayri menkul rehnile istikraz siiphe yok ki hayatin her giin
tekrarlanan iglerine nazaran daha fazla dikkat ve kabiliyet ister.
Fakat vekilet vermek icin bu derece anlayisa lizum yoktur. Miivekkil
vekilinin, namia gayri menkullerini relinedebilecegini anliyabilmigse
vekilet muteberdir. Onun rehin sartlarin miinakaga edecek kabiliyette
bulunmasma liizum yoktur. Mahcur bile namma pek ¢ok muameleler
yapmak salahiyetini haiz olan vasisini géstermek salahiyetini haizdir.

d) Hukuk usulit muhakemeleri kanununun 295 inci. maddesine
gore, noterlerin resen tanzim ettigi senetler sakteligi ispat olununciya
kadar kat'i delil teskil eder. Binaenaleyh, noterce resen tanzim edilen
bir vekiletnamenin miivekkilde temyiz kudreti bulunmamasi sebebile
batil addedilebilmesi i¢in noterin kasten miimeyyiz olmadigi goriinen
bir kimseyi miimeyyiz gibi gosterdigi ispat edilmelidir.

e) Bir kimse miimeyyiz iken vekalet verir ve fakat temyiz
kudretini kaybettikten sonra miimeyyiz olan vekili hukukunda tasar-
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ruf ederse muamele muteber midir? Temyiz mahkemesi kararinda
vekilin muamelesini miivekkilin muamelesinden farksiz ve bunlarin
her ikisini de gahsi vahit kabilinden addetmektedir.

Borglar kanununun 35 inci maddesi icabinca « hukuki bir muame-
leden miitevellid temsil salahiyeti temsil edilenin . , . .. medeni hak-
larin kullanilmast saldhiyetinin izaasi . . . . . le nihayet bulur.» Ancak
bize gore miivekkilin sarhoglugu gibi bir an i¢in muameleyi ifaya
ehliyetini kaybetmesile vekalet nihayet bulmaz. Binaenaleyh, miimeyyiz
olan bir kimsenin verdigi vekilet hacir kararile ehliyeti mutlak bir
surette selbedilmedikge nihayet bulmamak lazim gelir: bu kimse
namina miimeyyiz olan vekilin yaptigi muameleler muteberdir.

f) Hakim hiikkmiinde diger bir dosyada bulunan vesikalara
veya bagka bir hadisede verilmig ilama istinad edebilir mi?

Temyiz mahkemesi istinad edebilecegini kabul etmektedir. Bu
vesikalar veya ilam yeni davada miinakaga edilmigse, veya taraflar
mutalaalarini bildirmege davet edilmigse isnad edilebilecegi siiphesizdir.
Ancak hakim bu ilam ve vesikalarla bagh degildir. Bunlar diZer
bir hadisede kanuni bir delil tegkil etmez. $u halde, hakim bu vesi-
kalar1 kat'i saydig i¢in bunlarla hitkmetmigse hilkmii yanhgtir. Usulu
hukukiye madde 237.

Bundan bagka, diger bir davada verilen ehli vukuf raporlarina
istinad, usulii hukukiyenin 276 inc1 maddesine muhalif goriinmektedir.
Bu maddedeki hakimden maksat davaya bakan hakimdir.

Pr. M. R.

1.— Huldsas1 yukarida yazli kararin mufassal esbabi mucibesi Temyiz
kararlarinda nadiren g

1diigii ve aleyhimize sadir olan biitiin kararlarin bu ka-
dar kuvvetli ve mufassal esbabi mucibeyi havi olmasini temenni ettigimizi kayd-
tmekle beraber Temyiz mahkemesinin tasdik kararinda ileri siiriilen sebeplerin
kanaat bahg olmadiklarini ve intizammi ammenin korunmasi igin ittihaz edilen
bu tasdik karari bilakis intizammi ammeyi kuvvetle sarsacagim kisaca
gisterecegim.

2 — Temyiz mahkemesi :

1 — Temyiz kudreti olmiyanlarin kavli tasarruflari mutaber olmiyarak bir
hiikiim ifade etmiyecekleri kanunu medeninin 15 inci maddesinde musarrah
oldugu,
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2 — Akit esnasinda taraflardan birinin idrak ve idare kabiliyetinden mah-
inin muhtel olacag1,

sl

rumiyetinin subutu ile akdin rikni

3 — 360 mer maddede hacir kararimin digiined
den itibaren miiessir olacag yazili ise de bu madde hiikmii 15 inei maddenin
hitkmii ile mukayyet bulundugunu ve

i gahislara ancak ilan tarihin-

idin

incii galis sayilamiyacag,

olmadigi i¢in akit-

4 — Tapu si
lerden birinin hiisnii niyetine istinaden ehliy
kars1 bilmedigi yolundaki miidafaatin mesmu’ ¢

i miitesarriflerin gahsi ehliyetlerinin s
sizligine binaen butlan davalarina

amiyacagr,

5  Ehil olmiyanlarin ifa eyledikleri muameleler arasinda tevkil dahi dahil
oldugu,

6 — Bir akdin vekaletle yapilmasi hiikiimee esaleten yapilandan farksiz
bulundujgundan, mitekkil ile vekil sahsi vahit kabilinden olarak riiknii vekalette

illet vaki’ olunca ona miistenit bulunan akitler dahi ilelden hali olmiyacaklari,

7 — Ve nihayet Kanunu medeni hiisnii niyyet sahibi akitlerden ziyade mede-

ni haklarou  kullanmaga salahiyyettar olmiyan irade ve megiyyetten mahrum

bulunan kimseleri sayami himaye girmiis ve intizammi ammeyi bu noktada

aramig bulundugu,
Esbabi mucibesiyle asliye mahkemesinin kararini tasdik eylemistir

vette kalan

Gerek Asliye gerekse Temyiz malkemeleri kararlarna ekalliy
azalarinin dermeyan ettikleri sebeplerin dercedilmesinin miifit olacag Hukuki
Bilgiler mee da, ve Baro da kiraren ileri siirilmiistir. Ekseriy
yetle ittihaz edilmis olan bu kararda ekalliyyette kalmis olan yiiksek Temyiz
mahkemesinin mubterem azalarmm re'yleri kararda yazlmig olsaydi bundan
hepimiz istifade etmis olacagimiz siipheden azadedir.

3 — Evvela hadisede tatbik edilecek maddeleri tekrar edelim:

a — K. M. m. 10: Miimeyyiz olan her resit medeni haklari istimale sala-

hiyettardir.
b — K. M. m. 13 : Yasinin kiigiikliigii sebebiyle yahut akil hastalig veya
akil hafifligi veya sarhosluk ve bunlara benzer sebeplerden biriyle makul surette
hareket etmek iktidarimdan mahrum olmiyan her gahis kanunu medenice
miimeyyizdir.
€ — K. M. m. 14 : Miimeyyiz olmiysan ile kiigiik ve maheurlar medeni haklar:
istimal salahiyyetinden mahrumdurlar.

d — K. M. m. 15: Miimeyyiz olmiyan sahsin tasarrufu hukuki bir hiikiim
ifade etmez.
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e — K.M. m.355: Alil hastalizi veya akil hafifligi sebebiyle islerini gormek-
ten aciz veya daimi muavenet ve tekayyiide muhtac olan yahut bagkasinin emniyye-
tini tehdit eden her resit igin bir vasi nasp edilir. Adliye ve idare memurlary
resmi muameleleri dolaysiyle muttalli’ olduklari haeri miistelzim halleri sulh
mahkemesine heman ihbar ile miikelleftirler.

f — K. M. m. 356: Israfi, ayyaghg, sui hal ve sui idaresiyle kendisi veya
ailesini zarurete maruz birakan veya daimi muavenet ve tekayyiide muhtac olan
yahut bagkasinin emniyetini tehdit eden her resit igin bir vasi naspolunur.

g — K. M. m. 360: Hiisniiniyet sahibi gahsi salisler hakkinda hacir hiik-
miiniin te:

ri ilandan baglar.

h — B. K. m. 35: Hilafi iki tardfea kararlagtirilmg yabut maslahatin ma
hiyyetinden 1stidal olunmug olmadikea hukuki bir muameleden miitevellit temsil
salahiyyeti miimessilin yahut temsil edilenin vefati, gaiplik hilkmiiniin ilim veya
medeni hakkin kullanilmasi salahiyetinin izaasi yahut ikisinden birinin yahut
her ikisinin ilani iflas etmesiyle nihayet bulur.

i — B. K. m. 87: Mimessil kendi salahiyetinin hitam bulduguna vakif
olmadizt miiddetee temsil edilen yahut halefleri bu salahiyet heniiz baki imig
gibi amin muamelesi ile alacakli veya borglu olurlar. Ugiincii gahislarin salahi-
yetin nihayet bulduguna vakif olduklari suretler miistesnadir.

4 — Vazii kanun 10. uncu maddede bir kimsenin medeni haklarini istimal
edebilmesi i¢in iki sart vazediyor. O kimsenin :

1 — Resit olmas:
2 — Miimeyiz olmasi limmdir.

ki sarttan biri noksan olursa o kimse medeni haklarini istimal edemez.
Ederse :

Haklarini istimal etmis olan kimse miimeyyiz olmakla beraber resit degilse
yapmig oldugu akit ve muamelelerin iptalini talep edebilir.

Halklarimi istimal eden kimse mimeyyiz degilse resit olsa dahi tesarrufu
hukuki bir hiikiim ifade etmez.

5 — Kanun sini riigti tayin etmigtir: 18 yagini ikmal etmig olan kimse regittir,

Kanunun 355 ve 356 Inc1 maddelerinde kimlerin miimeyyiz olmadiklarini
tespit etmigtir. Akil hastalifn veya akil hafifligi sebebiyle iglerini gormekten
aciz veya daimi muavenete muhtac olanlarin, ayyas olanlarin, sui idareleriyle
kendilerini ve ailelerini zarurete maruz birakan veya daimi muavenete muhtac
olanlar gayri miimeyyiz addolunur. Bir de kiigiikler kalmaktadirki bunlar
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akil hastahgima miiptela olmamakla beraber yaslarmm kiigiiklizi itibariyle
kuvvei miimeyyizeden mahrumdurlar.

Biitiin bu haller i¢gin kanun yalmz bir hiikkiim vazeylemigtir:

Madde 15: Miimeyyiz olmiyan ile kiig
salahiyyetinden mahrumdurlar.

iik ve mahcurlar medeni haklar: istimal

Bu maddede kiigiiklerden, miimeyyiz olmiyanlardan ve aynm zamanda
maheurlardan bahsedilmektedir. Halbuki maheurlar miimeyyiz olmadiklar igin
hacir edilmis olan kimselerdir.

Bu itibarla maheur gayri miimeyyizden tefrik edilemez.

Acaba kanunun gayri miimeyyiz ve malftur kelimelerini istimal etmesi bir
sehiv eserimi tegkil eder? Bizde va
beyyine kiilfeti mes’elesini halletmistir

i kanun bu tabiri istimal etmekle bir

6 — Filhakika regit veya miimeyyiz olmadigi cihetle yapmis oldugu muka-
velenin butlanini iddia eden kimse iddiasini ispat etmekle miikelleftir.

Miiddei sinni riigde vasil olmadigini nufus ciizdanini ibraz etmek suretiyle
kolaylikla ispat eder.

Miimeyyiz olmiyan kimse, vaziyyetini miitehassis doktor raporu veya sahit-
lerin ifadelerile ispateder. Aneak hacir edilmigse ispat edilecek bir cihet kalmaz.
Hacir edilmig olmakla miimeyyiz olmadig1 sabit olmug olur. Hatta miiddealeyh
davacimin miimeyyiz oldugunu ispata kalkigamaz.

7 — Bu gibi hadiselerde hiisnii niyet mevzuu bahs olabilirmi ?

Regit olmiyan bir kimse ile mukavele akdeylemis olan sahis hiisnii niyet
sahibi oldufunu iddia edemez. Filhakika mukavele yapmadan evvel diger
akidin nufus ciizdanim ve nufus kiitigini tetkik edebilirdi. Yalniz regit olmiyan
kimse Obir tarafi igfal etmig ise ve mesela sahte evrak gostermis ise hiisnii
niyet mes’elesi mevzuu bahsolabilir. Ancak bu takdirde esasen regit olmiyan
sahis haksiz fiilden doliy1r mes’uldur. Binaenaleyh bu halde hiisnii niyet fiilen
mevzuu bahsolamaz.

8 — Bir kimse miimeyyiz olmadigindan yapmig oldugu akdin butlanini talep
ederse diger taraf hiisniiniyet sahibi oldugunu iddia edemezmi? Temyiz mahke-
mesi bu suale mukni’ bir cevap vermemistir. Evvela miiddei mahcur ise kanunu
medeninin 360. 1ne1 maddesine gore tescil edilmedikge hiisnii niyet sahibi olanlara
kargi hacir karari milessir degildir. Halbuki maheur, miimeyyiz olmadigin-
dan haklunda hacir karari verilmis olan bir kimsedir. Bu itibarla miimeyyiz
olmiyan bir kimsenin is oldugu mukavel iddia edebilmek
igin miimeyyiz olmadigindan hakkinda hacir karar verildigini ve bu karar
ilan edildigini veya hasmin karara muttall’ oldugunu ispat eotmesi sarttir.
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Yani hasmin sui niyet hahibi oldugunu ispat etmesi lazimdir. Hacir karar: ve-

rilmerhis ise evleviyetle hiisnii niyet mes’elesi mevzuu bahsolur.

Binaenaleyh miimeyyiz olmadigindan dolayi bir akdin butlanini iddia
eden kimse mukavelenin akdi sirasinda ya maheur olup hacir ilami ilan

ni veyahut miimeyyiz olmadifimi ve diger akit buna vakif oldugunu
veya vakif olmamasina imkin olmadigini ispat etmekle miikelleftir

9 - Miimeyyizolmiyan kimsenin akd: dogrudan dogruya yapmayiip bir
vekil vasitasiyle yaptirmis ise yukarda vardigimz neticeler degigmezmi ? ki hal
miitesavverdir :

a. — Vekdlet verildigi vakit miiekkil miimeyyiz idi. Bu taktirde akdin
yapildii vakit milekkil miimeyyiz olmadifn sabit olsa bile akit muteberdir
Filhakika Bor¢lar kanununun 35 ile 37 inci maddelerine gore taraflar vekilin
salahiyyetinin miirtefi'oldugunu bilmis olmadikea vekilin salahiyyeti baki kalir.

b. — Vekiletin tanzimi sirasinda miiekkil mimeyiz olmadigi taktirde
yukarda izah ettigimiz vechile akdin butlammi iddia eden kimse mimeyyiz
olmadigini ve diger dkidin buna vakif oldugunu ispat etmesi lazimdir.

10 — Kanunun metnini tetkik suretiyle varmis oldugumuz bu neticeler,
mahkemei femyizin kararinda gosterilen esbabi mucibe ile karsilagtiralim:

Mabkemei Temyiz miimeyyiz olmiyanlarin kavli tasarruflar: hiikiim ifade
etmedigini ve 360 inci maddenin hiikmii 15 inci madde hiikkmii ile mukayyet
oldug. nu kabul etmigtir. Yukarda izah eltigilﬁiz veghile 6 ve 360 inci maddeier
ile 15 inci maddelerin mevzuu bir olmasina gbre bu esbabi mucibe dogru
« gildir Tetkik ettigimiz hadisede yeri olmiyan cezadan dolay: tahti hacre alinmig
olanlardan mada bileiimle mahcurlar miimeyiz olmiyan kimselerdir. Mahkemei
temyizin karar: kabul ve tatbik edilirse tehaddiis eden vaz'iyyet temamen kanuna
ve akla mugayir olur.

Bir misal verelim,

Bir gabis gayr mimeyizdiv, hakkinda hacir Karari verilmis, ilan edilmis, bil-
ciimle tasarruflar: batl olup, diger sahsin hiisnit niyeti nazar: itibare
alinmaz (K. M. M. 360)

> » gayri mimeyisdir; hakkinda hacir Kkarar verilmis, iln edilmemis,
diger akit hiisnii niyet sahibi ise akit miiteber olur. (K. m. 360)
* > gayri mimeyizdir hakkinda hacir karari yoktur, mahkemei temyize

gore diger akit hiisnii niyet sahibi ofsa dahi akit muteber degildir.

Cikanilan bu neticeden Temyiz mabkemesinin vazetmis ‘oldugu prensibin
dogru olmadigi anlagilir.
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Mahkemei temyiz, hadisede 360 inci maddenin tatbiki ecaiz olmus olsaydi
dahi akit taraflardan olup figiineii gahis sayilamiyacain cihetle 360 inci madde
hiikmiinden istifade edemiyecezini kabul etmektedir. Bizece Temyiz mahkemesi
«iigiineii gahiss tabirinin manasini yanhs tefs 5
iddia edilen mukaveleye gore taraflardan olmiyan bir salis degildir. Hacir
kararma gére taraflardan olmiyan bir kimsedir.Mimeyyiz ile akdi mukavele
etmis olan bir kimse o miimeyyiz hakkinda ittihaz edilen hacir kararma gore
iigiineii salis sayihir.

r etmis ¢iineii gabis butlami

11 — Temyiz mahkemesi hiisnii niyet sahibi iigiincii gahislardan fazla vazii
kanun miimeyyiz olmiyanlari himaye etmek istedigine hitkmeylemigtir. Ancal
mahkemei temyizin bu karari biitiin ticareti sarsmaktadir, ¥ giinden giine
inkigaf eden ve inkigaf etmesi icap eden ticari muamelati bu suretle sarsmak

her halde dogru degildir.

12 — Mahkemei temyiz ehil olmiyanlarm ifa ettikleri muameleler arasinda
tevkil muamelesi dahi dahil oldugunu ve akdin vekaleten yapilmasi esaleten
yapilmasimdan farksiz oldugunu kabul eylemistir.

Biz de aymi neticeye vaviyoruz Ancak bize gore akit vekaleten yapildigi
takdirde dahi hacir karar: ittihaz ve ilan edilmedikce hiisnii niyet sahibi olana
karsi akdin butlan iddia edilemez.

13 — Binnetice :

a — Regit ve milmeyyiz olmiyan kimse medeni haklarmni istimal edemez.
Yaptizn hukuki tasarruflar bir hiikiim ifade edemdz Resit olmadigindan bahisle
yaptin bir akdin butlamini iddia eden kimse akdin yapildizi tarihte mimeyyiz
olmadigini ispat etmekle miikelleftir. Bu ciheti de nufus kaydiyle ispat eder-
Diigger kit hilsnii niyet sahibi oldugunu iddia etmesi miittesavver olamaz. Me-
gerki kendisine sahte bir nufus tezkeresi ibraz edilmis olsun. Filhakika su tak.
dirde regit olmiyan kimse haksiz fiilinden dolayr mes'ul olur.

b — Mukavelenin akti sirasinda miimeyyiz olmadigimdan bahisle akdin but-
lanmi talep eden resit kimse ya'mihkemece hacredildigini ve igbu kararin ilan
edildigini vayahutta mukavelenin akd: sirasinda miimeyyiz olmadigimi ve diger
taraf buna vakif oldugunu veya vakif olmasi lazim geldigini yani sui niyet sahibi
oldugunu ispat etmesi lizimdur.

¢ — Akt bilvekile yapilmis oldugu halde dahi akdin butlamni iddia eden
taraf hasmin sui niyetini ispat efmekle miikelleftir.

Goriiliiyorki mahkemei temyizin karar1 uzun esbabi mucibeyi havi olmakla
beraber, fikrimizce, mukni degildir.
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