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MAHKEME ICTIHATLLARI  JURISPRUDENCE

Temyiz Ticaret Dairesi — Esas 435/2576 — Kerar 3439
Tarih 21/12/1935

(Konya Hukuk Sulh hakimligi No. 786 — Karar tarihi 26/5/935 M. Hasan
Vekili Resit — M. A. Durmug)

Hulésa: Medyunlardan birisi biitiin deyni ifa ettigi takdirde diger medyunlara
ancak hisseleri nispetinde miiracaat edebilir.

Dava: Miiddei vekili, miivekkilinin miiddealeyh zimmetinde
senetle gayri ez istifa alacag olan 110 liranin maa faiz tahsilini
istemigtir.

Karar: Middealeyh s
miiteselsil kefaleti oldugu anlagilms olmasina mebni, senet ve ikrarla
sabit olan miiddeabih 110 liranin middealeyhten almarak davaciya
verilmesine karar verildigini natikfir.

net ve miihrii ikrar eylemis ve hadisede

Temyiz eden: Durmug

Temyiz talebinin miiddeti i¢inde oldugu goriildiikten ve dosya-
daki kagitlar okunup is anlagildiktan sonra icabr diigiiniildii :

Miistenidi iddia senette miiddei Hasanin da imzasi olmasina ve
borcun Durmug ile Omere ait oldugundan ve kefil olan Hasandan
paramin  temamen alindigimdan babsile, mumaileyh emrine tediye
edilmesine dair alacaklilarin imzalarini havi megrubhat miiddealeyhe
maiiessir bulunmamasma ve su hale nazaran parayr Odemis olan

Hasanmin  ancak |

miiddealeyh Durmusun teslimat hakkinda def’i tetkik ve miiddeinin

hukuki vaziyeti teemiil edilerek hasil olacak neticeye gore, bir karar

verilmesi gerekli iken noksani, tahkikata binaen, hiikiim itasi yolsuz

ve temyiz itirazlart bu bakindan yerinde goriildiigiinden —hitkmiin

hukuk usulu muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan
23

sile miiddealeyhe riicu edilebilecegine mebni
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bozulmasina ve agagida yazih 600 kurug temyiz masvafinin ileride
haksiz gikacak taraftan alinmasina 21/12/935 tarihinde ittifakla karar
verildi.

1.— Bu ilam nazik bir noktaya temas etmektedir; dikkatla okundugu vakit
hadiseyi §u surétle anlayabiliriz. Hasan, Durmug ve Omer naminda ii¢ kimse bir
senet imza ederek dayinlerine vermiglerdir; bunlardan Hasan, dayinlere miira-
caatla biitiin deyni ifa etmigtir; o vesile ile dayinler senede mesruhat vermisler ve
Asil medyunlar Omer ve Durmug olup Hasanin kefil bulundugunu ve paranin
kendisinden tahsil edildigi cihetle bu meblagin Hasan emrine tediyesi lazim
gelecezini tasrih ederek kaytetmiglerdir. Bunun iizerine Hasan kendisini dayin
yerine kaim olmus ad ederek medyunlardan yalnz Durmugtan biitin alacag
talep ve dava etmigtir; Sulh hikimi hadisede teselsiil bulunmasina mebni
davayr varid gorerek miiddeinin talebi vechile karar vermigtir; Temyiz mah
kemesi bu tarzi muameleyi muvafik gérmemektedir.

2. Temyiz mahkemesi bu hiikmiiniijbor¢lar kanununun 146 inc1 maddesine
istinat ettirmekte olduguna hiilkmedebil
tinden hilafi anlagilmadikea miiteselsil bos
tediyeden biribirine miisavi birer hisseyi

Imdi ; iic medyundan birisi dayine gidip : < alacaginizi ben tediye edecegim
hakkmmizi banaldevrediniz» dese, ve dayin bu teklifi kabul edip hakkini o medyuna
devretse yine o medyun diger medyunlara karg: biitiin deyin i¢in dayin mevkiine
gecemez, ciinki maddede gosterildigi gibi tediye ettigi meblagdan nasi evvel
emirde kendi hissesini deruhte etmege mecburdur.

bu maddeye gore boreun mahiye-
lardan her biri alacakliya yapilan
zerlerine aln

aga mecburdur.

3.— Bu ilimdan dahi diger bir kaide istihra¢ edecefiiz: Medyunlardan
Hasan tediye ettigi biitin meblag diger iki medyundan talep etmeyip yalmiz
birisinden dava etmigtir; sulh hikimi senedin teselsile miistenit oldugunu
nazari itibara alarak deynin yalmz medyunlardan birisi tarafindan tediy
muvafik gormiigtiir; Temyiz mahkemesi bu goriisii dahi tasvip etmeyerek tesel-
siiliin ancak [dayine karsi vamt olabilecegini diigiinmektedir; bu miitalea dahi
yine 146 inci maddenin birinci fikrasimn <Her medyunun yapilan tediyeden
yekdigerine miisavi birer hisse iizerlevine almaga mecburs olacagini gdsteren
serahata uygundur.

esini

— Filvaki bir dayin, medyun olmayan bir kimseye matlubunu devrveya
senedini ciro ettigi takdirde o gahsi salis dayin makamina kaim olup medyun
miiteselsilen miiracaata hakki derkér ise de matlubunu tedevviir eden kimse med-
yun sifatim haiz oldugu taktirde bu hiikmiin tatbikine imkan gorilemez; ¢iinki
borglar kanununun 116 1ne1 maddesinde gdsterildigi vechile alacakhilik ve borglu-
luk sifatlarimin bir sahista ictimaile bor¢ sakit olur. O halde sakit olan bir
boreun kimseden miitalebesine cevaz bulunmaz.

a

G. F. M.
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Temyiz Mahkemesi 1 inci Hukuk D. esas 4333
karar 2362 tarih 2 Kanun evvel

(Balikesirde sulh H. hakimligi-M. A Sevin Zade Ahmed
flam No. 831 tarih 14 Temmuz 1934)

Hulasa : Tebligatin avukatin katibine yapilabilmesi avukatin yazihanede
bulunmamasina ve katibin sifatinin giizelee tetkikine menut ol-
dugu gibi miiddeinin giyabinde tekarrur eden tetkikata da devam
etmek lazimdir.

Balikesirde kasap Hazim oglu Ahmet vekili avakat Veédadin
tiiceardan Haci Emin Zade Ahmet aleyhine, mivekkilinin miiddealeyhe
ezgayri tesviye yiiz otuz lira borcu oldugu halde icra marifetile ikiyiiz

on lira tahsil edilmig oldugundan fazla aldigi yetmis bes liranin tah-
sili hakkinda ikame eyledigi davanin badennakiz cereyan eden muha-
kemesi neticesinde: Miiddei vekilli giyap karari teblig edildigi halde
gelmediginden davayr mukamenin reddine dair Balikesir sulh hu-
kuk hakimliginden sadu* olan 14 Temmuz 1934 tarihli ve 381 No. lu
ilamin temyizen tetkiki davact Hazim oZlu Ahmet tarafindan middeti
layihas1 ve
dosyada bulunan sair kagitlar okunduktan sonra icabi diigiinildii:

iginde baarzuhal istenilmis olmakla mezkir ilam temyi

Vekile tebligat icrasi yazihanesinde tesadiif olunmasina megrut
olup miibagir yazihanesinde vekile tesadiif edemedifi surette o yazi-
hanede buluman vekilin katibine evraki teblig etmesi caiz ise de bu
iste giyap kararmi teblige memur olan miibagir vel n yazihanede

bulunmadigini ve teblig ettii katibin vekilin yazihanesinde bulunarak
cahstigint tahk
halif oldugu g
meye gelmemesinden nast davasini red etmeyup mahkemenin yapil-
mast kararlagtirdign tetkikati yaparak tebeyyiin edecek hale gore esas
hakkinda karar vermesi icap ederken miicerret davacinin ikinei defa
dahi mahkemeye gelmemesini sebep ittihaz ederek davann reddine

25

1 etmeksizin katibe tebl
i davacinin giyap kararinda gosterilen giinde mahke-

< ve i apmasi usule mu-
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karar verilmesi muhalifi kanun bulunmus ve nakiz talebi bu sebeple
varit goriillmiig oldugundan H.U.M.K. nun 428 inci maddesine tevfiken
miimeyyizunbih hiikmiin igbu sebepten dolayr nakzina ve evrakin ma-
hallina iadesine ve beg yiiz yetmig bes kurug temyiz masrafinin ileride
haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 30 kinunuevvel 935 tarihinde
ittifakla karar verildi.

1.— Bu ilim1 meemuamiza gegirmekden maksat yiiksek mahkememizin
fikri adaletde riayet ile igaret etikleri irsadlar hakkinda okuyneularmuzn dikkat
RIS rash Qokinekdix. Bir dafa tebligatin pek nasik ve akim: bir oldugruna ve
bundaferti dikkat iktiza ett ret buyurmakdadir; Filvaki Temyiz vekile tebli-
gatm yapilabilecegini teyid buyurmakda olup bu miitalea vekil vasitasile cereyan
eden davalarda tebligin mutlaka vekille yapilacagi hakkindaki sarahat kanuniyeye
muvafiktir; Fakat hemen burada bir sual irad edilebilir : davay: bizzat middei
ikame etmis; O miiddeinin umumi bir vekili vardir. Tebligati o vekile yapmak
muvafiki kanunmudur? Bence bunda muhalefet kanuniye olamaz. Yeterki vekil
tebellug etsin; Eyer vekil (benim umumi vekiletim vardir; fakat heniiz isbu
davada milvekkilimi temsil hususunda kendisinden 1alimat almadim; yahut talimat
vermis ise de ben umumi veka bu hadi kullanmak i yorum) dedigi
takdirde onu tebelluge ichar etmege imkani kanuni yoktur. Middeialeyh hakkin-
da da hiikiim aymdir: Umumi vekili tebellug ederse tebligat kendisine yapilmig
gibi telakki edilmek iktiza eder.

Fine iga

2.— Temyizin nakzinda vekile tebligat ifasinin yazihanesinde bulunmala-
rile mesrut olduguna da isaret edilmektedir ; bu mutalea dahi usulun 127 inci madde -
sinin [Avukatlara ise 0 mahalde bulunan katip
veya hizmetkarlarina teblig yapilabilir] deyen fikrasina oyuyor; fakat mubagir
vekile mahkeme koridorunda tesadiif edip tebliz etmek isterse vekil tebelliigu
red edebilir mi?‘ Bu sarahata gore red edebilir. Tabii red etmeyip tebellug etti-
Zine dair imza korsa sonradan gelip bu tebligat bana yazhanem haricinde yapil-
diindan muteber degildir deyemez. Fakat yazihane haricinde yapilmak istenilen
tebligati kabul etmemege avukatin salahiyeti vardir.

nanelerinde tesadiif olunama

Bu esasa ve 127 inci maddenin birinei fikrasinda icabinda tebligatin
daimi miistahdemlerden birisine yapilacagina miitedair hikmiine binaen hadisede
yapilan tebligatin usulsuzlugune hitkiim edilmistir; verdigi
gerhde avukati yazhanesinde bulmadizini ve bunun icin katibi deye teblizata
muhatap tutdugu kimsenin daimi surette avukatin nezadinde caligdigini tahkik
eftigini beyan etmemigtir; bi h asliye mahkemelerince tebligat husus-
larma ve ezciimle vekillere ve onlarin gaybubetleri halinde katiblerine yapilacak
tebligatin kanuni tarifata uygun olan bu irgadat dairesinde yapimasina dikkat
edilmesi basirete muvafik olacaktir.
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3.— Ikinei nakiz sebebi dahi mithim ve nazik bir noktaya iligmekdedir.
Muddeiye giyabi karar tebliginden sonra yine davete gelmedigi takdirde sirf
gelmemesi, haksizliga delil ittihaz edilerek davasinin reddini istilzam etmez;
Mahkemei Temyiz ayni kaideyi miiddeialeyh icin de vaz etmis idi; giyabi karar
ile bir daha davet edilen miiddeialeyhin celseye gelmemesi iizerine mahkemece
davanin ruyetine devam edilerek tahakkuk edecek hale gore hiikiim etmesi
lazimgelir; (gelmemigtir) diye miiddeinin her tiirlii iddiasini aynen kabul etmek
icab etmez; adalet icabi miiddeialeyh hakkinda tatbik edilen bu usulun miiddei
hakkinda da tatbiki muvafik goriilmiigtiir; ecziimle miiddei senede istinaden dava
ikame etmig ve bir kit'a sened ibraz etmis ise miiddeinin giyabinda dahi miiddei-
aleyhden seneddeki imzasini kabul edup etmedigini sormak icab eder. Miiddei-
aleyh inkar ettigi takdirde istikiabe veya resen yemin teklifine hakimin hakki
olup olamayacag

ai siialdir. Hakim iki tarafdan birinin sdylemedigi sey’e ve ya
iddia sebeblerini resen nazar: dikkate alamayacagi usuliin 75 inci maddesi hiikmi
muktezasindan bulunmakla buna imkin gérmemek lizim gelir; Kaldiki hadisede
(yapilmasina karar verilmis tetkikat) meveud idi. Tafsilati ilimdan anlagilmayor-
sa da boyle bir hadise tasavur edebiliriz: miiddei geldi ve bir sened ibraz etti; miid-
deialeyh imzasini inkar ettiginden istiktaba karar verildi; sonra miiddei gelme-
diginden g b kararile tekrar davet olundugu halde gelmedi; o halde miiddei-
aleyh igin iki yol vardir: ya muhakemenin miiracaat vukuuna talikim ister;
yahut devam muhakemey1 talep eder; ikinci talebde bulunursamahkeme miiddei-
nin giyalinda dahi tekarriir eden istiktabi yapar, ve neticesine gore hiikiim verir-
miiddeinin giyabinda hangi hususatin mahkemece tetkik ve tahkik edilebileceizi
ve hangilerinin edilemiyecegi tetkike deger bir bahisdir.

G. F. M.

KANUNU MEDENI REHBERI
4 Cilt

Cihan Kitapevinde, 3 lira bedelle
satilmaktadir
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