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MALT TETKIKLER
Kaza Birligi
Vergilere dair

Kazamn par¢alanmamasi, bu babta vahdede dogru yiiriimenin
faideli oldugu degil farz oldugu hakkindaki idiamin isabetinde musirim ;
yullar gegiyor, her giin gordiigiim misallerle kaza hakkinm oteye
beriye verilmesinden faide degil zarar ¢ikdigina sahid oluyorum.

Diinyanin her tarafinda kudrvet ve kuvvet sahibi olaniar — tabiati
beger muktezasindan olarak — o kuvveti bazan hiisnii istimale ve
fakat ¢ok defalar siiistimala miitemayildirler; buna cares: olacak
cezri bir tarik yoktur; amme kuvvetile fert yekdigerile karsilagdi-
kjarinda kuvvet, amme hakkim temsil eden mekdmda bulundugundan
daima fert onun &niinde ezilmege mahkimdur. Bunun igindirki bir
¢ok kanunlaria dmme kuvvetinin icraifina karsi ferde >|l\dyotyolhrl,
itiraz huklar: goster|

; fakat idareye karsi yapilacak
udllm«'l\ ise bundan beklenecek faidenin bu_
bir kismi bertaraf ediliyor demektir.

itiraz, yine idareye ar

Denilecekki idari bir makama miiracaatla idiayi hak etmekle
mahkemeye miiracaatla maadlet talep etmek arasimda ne fark vardir?
Fark ¢oktur; Idari mekam, prensip itibariyle ferdin hakkim esle'i
t 2
desini takip etsek kannnlarin hiisnii

atifet olarak kabul eder; Hakim kanun namina emreder; ne hac
her igi ehline tevdi etmek ki
tefsiri ve hii

iit tatbiki, hakikatin taharri ve ilani bu igi meslek ve
san’at ittihaz edenlere, yani meslekden yetigme ve adliye manzume-
sine dahil olan mahkemelere havale etmekten bagka makul bir yol
tasavvur edilebilirini ?

Zaten hak noktasindan—ve milli miidafaaya ve amme haklarma
miitedair hususlar haricinde olarak — hiikimet ile fert arasinda,
kanun nazarinda fark olmaz; fark olmadik¢a, bu iki unsur arasinda
miitehaddis ihtilaflarin  halli maksadile ayri bir muessese tegkili i¢in
mantiki bir sebep meveut degildir.

Nazariye kismini bir tarafa birakupta ameli bir surette meseleyi
tetkik edecek olsak, idarecilerin ve maliyecilerin kemali dikkatle
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Adliyenin yetkesi (salahiyeti) hududundan ¢ikardiklar: igler arasinda
evvela vergi sonra maadin ihtilaflari goze carpar; yani hiikametle
ferter arasinda verginin esasina, matrahina ve tahakkukuna ait husus-
larla madenlerin imtiyazlarina miitedair olarak Devletle miitehaddis
minazaalar (mahkemelere ait olmamak lizere) Idari kazanin selahi-
yetine ithal edilmigtir; acaba boyle yapmakta bir zaruret, bir gaye,
bir faide varmidir? Bence yoktur.

Bir defa maadin meselelerini goz oniine getirelim; bu babta
Devvletle fert arasmda tahaddiis edebilecek nazar ihtilafi neden sana-
ti hikum vermekten ibaret olan hakimler hal edemesinier ? ve neden
idari bir dairenin, bir mahkemeden daha isabetli bir g0
ihtilaf ihata edebilecegine hikmediliyor?

sle, bu

Vergilere gelelm : Bu isi sirf idareciler elinde birakmakda nisfat
olamiyacagint goren kanun — koyanlaremiz bir defa tetkik itirazat ve
temyiz komisyonlarini bir adliyecinin riyaseti altina koydular; demek
ki hakki bulup soylemek hususunda bir Adliye miintesebinin miireccah
oldugu kabul edildi; hal bu merkezde iken mesela tetkik itir zat
komisyonunu tegkil eden zevati, ayri bir dairede oturacaklarina,
adliye binasina yerlestirsek, ve onlara bir hakim kisvesi giydirerek
(Sen bu vergi islerini hakim gibi tetkik ve hal edeceksin) disek kime
ne zarar olur?

Elbisenin bile begerin amellerinde miie

sir oldugu unudulmamak
iktiza ettigi gibi artik bir dairenin memuru olmasindan ziyade adli-
yenin azilden masun bir hakimi sifatiyle hiikiim verecek kimselerin
istiklali efkarina daha fazla govenmekte, elbete ki, isabet vardir.
Bunda bir biitce meselesi bile yoktur; ciinkii hali hazirda ii¢ azaya
verilen maaslar, hakim maaglarindan dun olmadig gibi kalemlerin
teskilatida  bir mahkeme kaleminden geri kalmayor; binaenaleyh
yapilacak tadil pek kiigiiktiir, miinasip goriilecek yerlerde lahye
vekilinin degil-adliye vekilinin intihab elecegi bir adliyeci ile maliye
vekaletinin namzetlerinden olmak iizere yine Adliye Vekilinin segecegi
iki azadan miirekkep olmak iizere tetkik itirazat mahkemesinin
tegekkiil edecegini ve biyle bir mahkemenin tegekkiiliine mahal olmayan
yerlerde vergi itirazatinin mahalli mahkemelerce ri‘yet edileceZini
6




— 5017 --

tansis etmek kafidir; bu mahkemeler huzurunda bu davalar usul
muhakemenin ¢ergevesi dahilinde takip edilmek suretile herkesin
haklari mahfuz tutulur; hali hazirda itiraz yapildiktan sonra, miikel-
lefin neticei karari beklemekden bagka garesi yoktur; usulen igini
takibe bile miisaade edilmemektedir.

Miikelleflere, usulu muhakemeye gére takip maslahata ve adhye
manzumesine dahil bir hikim veya mahkeme huzurunda mudafaai
hakka salahiyet verildikten sonra temyiz komisyonlarina mahal kal-
muyabilir ; o vakit temyzde yeni bir (idari davalar dairesi) iinvani
altinda tegekkiil edecek ve temyiz 1eskilatina ithal edilecek bir daireye
miiracaatla iktifa etmek miimkiindiir; tekrar ederim ki bunda kimse
igin bir mahzur yoktur; Gilya mahkemelerde iglerin fazla uzadigi ve
bu idari makamatta daha ¢abuk bitebilecegi beyan edilmektedir;
bu id’a dogru degildir ; isler layikile takip edilmedigi ig¢in, idari
makamatta ¢ok, pek ¢ok uzayor; seneler ve seneler uzayor; za-
ten bizim teklifimiz meveut tegkilatin adliye saraymin kapusu
<digarisinda bulunacaklarina kapusunun igerisine sokmak, hiikiim ve-
receklere hakim vasfini izafe etmek, usulu muhakemeyi taibik etmek
ve fertle Devlet arasinda-vatanin emniyetine dogrudan dogruya taalluk
etmeyen hususlarda - hak noktasindan fark olmadig: fikrinin bariz bir
tezahiiriinii tesis etmekten ibarettir.

Acaba hi¢ olmazsa vahdeti kazay, vergi ve maadin meselelerinde
i hususta bu tecriibeyi yapmakta biiyiik
bir mahzur tasavvur edilirmi?

Bu mutaleanin isabetine kanaat edenlerde bir hareket gore-
meyecekmiyim % Yoksa, ¢dlde nutuk sdyleyen hatip gibi, isabetlerinde
hig tereddiidiim olmayan bu mutaleanin hig bir aksi sedasi doyulma-
yacakmi ?

temin edemezmiyiz? Bu i

Yine tekrarhyorum: hakki kaza, Adhiyenindir ; Hakimindir ; Ida-
renin degildir.

Gad Franko Milash
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