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MAHKEME ICTIHATLARI JURISPRUDENCE

Temyiz mahkemesi birinci
ceza dairesi
Esas: 2135
Karar : 2368
Tarih 19 - 12- 935

Huldsa: Adam &ldiirmek. - Takdiri azaltica sebepler. - Vekalet iic-

retinin davada flard Imayan vekile veril ine karar veril

(Suglv: Sabit - mahkemesi : Bursa agir ceza D. Karar taribi 31 - 12 - 931).

Cezay azalticr takdiri sebebin viicudiyle beraber Siikriiyii
kasten oldiirmekten suclu Haydar oglu Sabitin ceza kanununun
448, 59, 31 ve 33 iincii maddelerine tevtikan on sene agir hap-
se konulmasma ve miiebbeden hidemati ammeden memnuiyetine
ve cezasi iginde mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmasma
ve 500 lira tazminat ile 25 lira icreti vekaletin kendisinden
almarak tazminatin olenin veresesine ve iicreti vekéletin avu-
kat Ismail Hakkiya verilmesine dair Bursa agir ceza mahkeme-
sinden verilen 31-12-934 tarihli hiikmiin temyizen tetkiki suclu
tarafindan istida ve para depo edilerek dava dosyasi C. Bas.
M. U. liginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza

dairesine gonderilmekle okunup is anlagildiktan sonra icabi ko-
nusuldu.

Dava evraki ve zabitname miindericatina ve durugmada top-
lamp karar yerinde gosterilen subut sebeplerine ve fiilde cezay1
azaltic1 sebebin mahiyeti mahkemece takdir edilmis olmasina
gore suclunun itirazlari yerinde degilse de vekélet iicretinin
davada taraflardan olmayan vekile verilmesine karar verilme-
si yolsuz oldugundan tasdika miitedair teb

gnamenin reddiyle
hiikmiin yalmz bu sebepten ceza muhakemeleri usulii kanununun
2



— 4969 —

tarihinde soz birligiyle karar verildi.

PN

821 inci maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine de-
po edilmis olan on liranin sahibine iadesine ve 500 kurus boz-
ma hareinm ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasma 19-12-935

1 — Temyizin bu kararinda mithim bir nokta vardir: Ucreti vekalet
meselesi. Mahkemei asliye miiddeabihin miiddeiye itasina, takdir ettigi iie-
reti vekiletin dahi miiddei vekiline verilmesine karar vermisti. Mahkemei
temyiz bu karari nakzeylemistir. Ucreti vekalet vekile degil miiekkile ait-
tir. Filhakika vekiller taraflardan degildir. Kendi davalart meveut degildir.
Ve hakk: davalari da yoktur. Bir dava ikame eden kimse, davasinda miid-
deabih ile beraber masarifi muhakemeyi talep ediyor. Bu masarif evvel
emirde harglardan ibarettir. Fakat aym zamanda iicreti vekilet masariften
sayihr. Bu itibarladir ki, davalarin vekil marifetile yapilmast mecburi ol-
miyan memleketlerde dahi, iicreti vekaletin mahkimiin’aleyh tarafindan tes-
viyesi lazimdir. Esas itibariyle miiekkil vekiline vermis oldugu iicretin te-
mamin istemesi lazimdir. Fakat resmi bir tarife olmadiz1 cihetle miiekki-
lin verebilecegi iicretin miktari malim ve muayyen degildir. Miiekkil, ver-
mis oldugu iicretin tamamim talep edemez. Hakim vekilin mesaisini nazar
itibara olarak iicret takdir eder. Iste bazi mahkemelerin hatasi bundan

ileri geliyor. «Madam ki, vekilin mesaisine gore iicret takdir ediliyor; dimek

oluyor ki, bu iicret vekile aittir» diyorlar.

2 — Yukarda sdyledigimiz vechile vekilin hasimdan iicret almaga hak-

ki yoktur. Evveld taraflardan degildir. Kendisinin bir davasi yoktur. Sa-
niyen boyle bir davasi olamaz. Giinkii bu bapta hakk: davasi olamaz. Dog-

rTudan dogruya hasimden iicret talep etmis olsaydi hasim (ben sizinle mu-
‘kavele yapmadim ve benim size karsi haksiz bir fiilim yoktur; Bu itibarla

aleyhime hakki davamiz yoktur) diyecekti.
3 — Simdi, bu esasin neticelerini tespit edelim.

§ Ucret miiekkilin olmasina gore yapilacak takip talebi vekil namma

degil miiekkil namina yapilmasi 1dzimdir. Arada vekil istifa etmis ise mii-

ekkil icreti vekiletin tahsili icin baska bir vekile miiracaat edebilir.

Vekil dogrudan dogruya bu iicretin tahsili i¢in kendi namima icraya

aniiracaat edemez.
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§ Temyiz edilmekle beraber ilaim jcra ve iicret istifa edildikten sonra
nakzedilir ve kespi kat'iyyet eden yeni karar mucibince miiddeabihin ve
iicretin istirdad: icap ederse iicret vekilden istenilemez.

§ Evlilik devam ettigi miiddetge kan koca arasinda cebri icraya te-
vessiil edilemez. Kari kocasi aleyhine bosanma davasim ikame ederek,
davayr kaybetmis ve mahkeme kocanin vekili icin iicret hitkmeylemisise
igbu iicret icraen tahsil edilemez.

§ Ueret vekilin borcundan dolayr haciz edilemez.

§ 10.000 lirahk bir dava ikame eden miiddei vekiline 200 liralik bir
ficret vermegi kabul etmistir. Dava uzun seneler siirmiis, mahkeme 500 lira
ileret hiikmeylemistir. Prensip itibariyle vekil miiekkilinden 500 lira talep-
edemez. Fakat bu suretle miiekkil i¢in gayri mesru bir menfaat te’min
edilmiy olmyor mi? Acaba, mahkfimun’aleyh haksiz surette mal iktisap-
ettiniz, mahkeme zararimz takdir ederken fazla hiilkmetmistir diyerek 300
liranmn istirdadimi talep edemez mi? Karara miistenit olan bir alacagmn
istirdadi mevzuubahs olamaz. Ciinkii ilamin hitkkmii kalmaz. Vekil dahi
haksiz mal iktisabindan bahsedemez. Ciinkii biyle bir daava ikame edebil-
mek i¢in kendisinin bir zarar gormiis olmasi sarttir. Halbu ki, getirdigimiz.
misalde boyle bir zarar meveut degildir. Fakat, yalmz miiekkili ile yapms
oldugu mukavelede tespit edilen iicretle sebk etmis olan mesaisi arasindaki
nispetsizligi ileri siirerek fazla 300 liray1 talep edebilir.

§ 10000 Liralik bir dava ikame edilmistir. Miiddei vekiline 1000 Lira
tieret vermegi kabul etmis 500 Lira dahi pesinen vermistir. Dava kaza-
mlms ve mahkeme ancak 400 Lira iicret hilkmeylemistir. Arada miiddei
iflis etmistir. Miiddei namma masa miiddeabihi ve iicreti ahzeylemistir.
Vekili dahi masaya miiracaat edecek ve garameten 500 Liray istifa ede-
cektir. Vekil dicreti vekilet olarak tahsil edilen 400 Liranin temamen
kendisine verilmesini talep edemez.

N. S.
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