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Bosanmanin genislenmesi [

1 —Bu tetebbiilarim alelitlak bosanmanm tevsiine miitedair
olup bu meyanda en mithim mevkii rizay1 tarafeyn ile bosanmanin
kabul edilmesi esasma hasredilmigse de yine ayriligim kaldiml-
masi dahi bosanmay1 teshil edecek meselelerden olmakle bu
bapta baz1 miilihazalar dermeyammi faideli buluyorum.

2 — Bu noktai nazardan tetkikatimz ileri gotiirdiikte ay-
ribgm sebeb ve hikmeti gize carpmaz; aynhk nazariyesi, izdi-
vacm higbir vakit feshedilemeyecegi ve Allah namma tesis edi-
len evlenme rabitalarmn asla ve kat’a cozilemeyeceZi nazari-
yesinin bir neticesidir. Halbuki kanunu medeni, izdivact bu gibi
dini esaslara istinat ettirmemistir ; Evet, izdiva¢ mahiyet ve ga_
yesi itibarile, daimi hiikiim ifade eden bir mukaveledir ; fakat
buna karst da, medeni ahkim, bosanmay: - sif temin ettigi fai-
deler ve mahzurlar noktasindan - tetkik ederek kabul etmis ve
izdivag mukavelesinin ademi feshi fikrini bertaraf etmistir.

Kanun, idare edecegi cemiyetlerin, beseri fertlerden miite-
sekkil olup aralarmda hi¢ bir ihtilaif ve niza doZmayacak me-
leklerden miitesekkil olmadigim goz Gniinde tutmaktadir; Ka-
nun, beser tabiatimin noksanlarmi unutmayarak yasayis cereya-
mn1 femin etmek ister; kam kocanm birligini bozan kanun de-
gildir; kanun kar koca arasmdaki birli

in bozulusunu yalmz
kaydeder, ve bizzat zevceynin ve ekseri ahvalde c¢ocuklarm ve
hattda kurumun ve umumi ahlikin menfaatim koruyacak sekil-
de bilfiil meveut aile bozuklugunun neticelerini tayin eder.
Mutlak surette izdivacim ademi feshi ailelerin menfaati aleyhine

[#] Bu mekaleler selselesi yekdigerinin miitemmimi ise de ayn ayn ve
miistakil bir bahis geklinde okunmasim miimkiin kilacak surettee yazilmistiry

Binaenaleyh evvelkiler okunmadan bu mekalelerin okunmasi kabildir.
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oldugu kadar devletin menfaati umumiyesine mubhaliftir ; Bina-
enaleyh (Pothier) min dedigi gibi izdivag siyasi nizama dahil ol-
makla boganma dahi aym hakka girer; bosanma bizzat izdiva-
e bir neticesidir; zevceyne bosanma hakki tanmndikdan sonra,
her ikisine bir daha evlenmek imkémm agk birakmak en tabii
bir neticedir.

3 — Izdivag bir aile birligini temine miisaade eden bir mii-
essese ise bosanma bilfiil ortadan kalkmig olan bu birligin feshini
kayit ettikten sonra yeni bir birligin dogmasmi temin eden bir
miiessesedir; bu noktai nazardan bosanma her halde aynhga
faikdir; ¢iinkii aynlik, zeveeynin, izdivag mefhumuna daha yakm
yeni bir birligin dogusuna miisaade etmez; ayrihk izdivag rabi-
tasim temamen zail oldugunu kabul etmemekle beraber izdiva-
em yalmz lafz1 geklini muhafaza etmektedir; bu ise her iki ta-
rafn tabii ihtiyaglarmi nazar itibara almamak suretile ahlaki
mahzurdan salim degildir. Zaten medeni kanunlarm kaynag sa-
yilabilen Fransiz medeni kanununa aynlik miiessesesi ilave edil-
mis ise ancak bosanmayl kabul etmiyen Katolik dinine mensup
vatandaglarin hislerine hiirmet icindi. Filvaki gerek bosanma ge-
rek ayrlk ayni marazin devasi, artik beraberce yasamanmn ta-
hammiilsiiz olmak feldketinin caresi olarak goziikiiyor; fakat bu
iki care katiyen yekdigerine benzemiyor; birisi evlenmeyi muha-

faza eder iken digeri o rabitalari Kiryor; binaenaleyh her iki
hal igin aym sebeplerin nazari itibara almmasina imkan olma-
masi lazim gelir; halbuki halihazirda, bahusus bizde, talak i¢in
aranan sebepler aymnhk i¢in esas tutulmaktadir.

3 — Bu iki yoldan yani bosanma ile ayrihktan hangisi mur-

racahdir? Esasen bosanmaya muhalif olanlar bu yollardan en az

zecrisi (radical) bulunan ayrnhgm tercih edilmesini isterler; ¢iin-

kii nihayetiilemir ayriik izdivag rabitasini ibka etmektedir. Fa-
6
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kat hakikatta aynlik evlenme baglarmi koruyormu? Zahiren
koruyor; Qiinkii aynhga ragmen zevceyn evli kahyorlar; Fakat
hakikat halde hi¢ oyle degildir; evlenme nedir? Bosanmanin
en biiyiik diismanlarindan biri olan P2re Didon izdivaci en de-
rin, en kapsal (dm ve samil) bir vahdet ve istirak deye tarif
ediyor; izdivactan

nin her geyleri, itik

sonra, bu rabita ile baglanmis olan iki Kkisi-
ar1, fikirleri, faziletleri, acilan, sevingleri,
iimitleri aym olacaktir; bu iki kisiyi ihata eden vahdet kudre-
tinden hi¢ bir sey kurtulmaz; mallar, hayatlarn birdir; Adeta
iki ayri viicutte aym bir ruh yasamalidir.

Izdivacr teskil eden biitiin bu unsurlarin ve hususiyetlerin hig
biri ayrnligm ilanindan sonra kalmayor; evlenmenin en esash
sart1 olan beraberce ikamet mecburiyeti bertaraf edildikte ve
ilk gayesi olan cinsi miinasebat imkansiz kilindiktan sonra
izdiva¢ rabitasinin hald baki oldugu iddia edilir mi? Demek ki
bu rabita aynliktan sonra hakikatta degil farazi olarak (fiction)
baki kaliyor. O halde asil sey ortada yok iken, ismini muhafa-
zada ne faide olur ? Aynldiktan sonra ne kocanm bir zevcesi
ne kadmim bir zevei vardir.

4 — Bizim kanunumuzda stylendigi gibi (madde 138) dava
bosanmaya dair olsa bile kari - kocanm barigmalan ihtimah bu-
lundugu takdirde hikim ayrliga hiikmedebilir; bu suretle Isvig-
re kanunu ve ona tabean kanunumuz ancak ayriligi tekrar ba-
rismak imkam ile haklh gostermek istiyor; fakat istatistiklere gore
yvapilmig ayrliklardan sonra tekrar barismalarm adedi azin azidir;
zaten bosanmadan sonra kari kocanm tekrar evlenmelerine ne
mani vardir ? Evvelce gerek Iransada ve gerek Belcikada boy-
le mani meveuttu; o vakit belki, tekrar barismalari miimkiin
goriilen kimseler arasindaki rabitay:r tamemile kesmemek icin yal-
iz ayrilmalart yoluna gidilebildi; bu mani olmadiktan sonra ay-
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nlmanin  sebep ve hikmeti kalmiyor. Izdivacin bir faraziyesi
(fiction) zeveeyn igin, cocuklar icin, korum (cemiyet) i¢in izdiva-
e faidelerini temin edebilirmi, ve ayriik bosanmadan daha az
zararhmidir? Hayir; bilakis ayrilmig kadimn yeniden ¢ocuk sahibi
olmasi halmi tasavvur ediniz de bu halin neticelerini diigiiniiniiz ;
eger kadin ayn yasayan kocasma bir ¢ocugu oldugunu bildirirse
kocast hemen nesebini reddetmesi ve mahkemelerle ugrasmasi 1a-
zim gelir ; yoksa ¢ocuk kendisine nisbet edilir. Filvaki aymn ya-
samalar1 koca i¢in davasmm ispatta giicliik cekilmiyecek bir de-
lil temin ediyorsada yine bir davaya ihtiya¢ vardir (K. M. 244).
Zaten aynhga karar verilinceye kadar o aile, umumi fikirler o-
niinde her tiirlii serefe dokunur manzaralara, mahkemelerdeki

miicadelelere maruz birakiyor ; aynldiktan sonra bir ¢ocuk do-
garsa yeni rezaletlere (scandale) mahal verilecektir. Denilebilir ki
ayrnhkta masum olan taraf, diger tarafin sui hareketinden daima
miite’zi olmus mevkiindedir.

5 — Aynlig tercih eden zeve veya zevee ya dini itikadlary
hasebile yahut izdivaca karsi kendilerinde hasil olan nefret do-
layisile tekrar evlenmemeye karar vermis olabilirler ; fakat ay-
nldiktan sonra bu kanaatin deZismesi ve bu kararn tebeddiilit
miimkiin degilmi ? Hatta kabahatli taraf i¢in bile artik yasin
ve ilk arkadasile gecen maceranm kendisinde dogurdugu yeni
duygular sayesinde tekrar evlenirse vazifesini liyikile yapacak
ve faideli bir yuva teskil edebilecektir denilemezmi? Filvaki bu
mahzurlar1 goren kanun - koyanlar (vaziikanunlar) aynhgi bir
miiddetle - bizde bir seneden ii¢ seneye kadar - tahdit etmisler-
dir ; fakat bu tedbirin faydasim kabul etmekle beraber bosanma.
ile ayrliktan hangisinin, prensip itibarile, muraccah oldugunu
inceleyen bu yazida bu tedbir hakkinda soz soylemek istemiyo-
rum ; bunu sonraya birakiyorum. Yalniz diyebilirim ki ayrihk
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denilen ahlika ve kurumun faidesine aykirt hali bertaraf etmek
i¢in kanun - koyan bile tedbir aramak mecburiyetinde kalmistir ve:
su neticeyi cikariyorum : Gerek ahlik noktasmdan gerekse kar
kocanin menfaatleri noktasindan bosanma ayrnliktan hayirhdir.

Cocuklarin menfaatim g6z oniine alalm: tabii kar - koca-
nin kavgalarndan en ¢ok zarar goren cocuklardir; fakat ayr-
likta cektikleri zahmetler daha azmidir ? Her iki halde ana ve
babalart beraber yasamiyorlar ve c¢ocuklar i¢in elzem olan aile
havasi kalkiyor; binaenaleyh aynhk bosanma kadar, cocuk
yuvasmi yikiyor. Ve eger, ana ve babanm baska birisinden ye-
ni ¢ocuklart olacak ise bunun yeni ve miintazam bir izdivacla.
olmasi ilk cocuklar noktasmdan dahi daha hayirhdir. Hatta bir
¢ok hallerde yeni izdivag ilk ¢ocuklara bir aile yuvasi tegkil
etmek i¢in akdedilecektir; binaenaleyh cocuklar i¢in dahi, ana
ve babalarimin ayrhklarmdan ziyade bosanmalarn daha tavsiye
edilecek bir hal suretidir ; ¢ocuklar eza gioriiyorlarsa bu ne bo-
sanmanm ne ayrihZin neticesi degildir ; kar: koca arasmda mev-
cut imtiza¢sizhktandir. Bosanma, ezalanm ayrihktan ziyade ar-
tiracak degildir. Kendileri i¢in en zecri ¢are yine bosanmadir.

Kurum noktasmdan dahi bosanma miiraccahtir; ¢iinki her
iki tarafa yeni bir yuva teskiline miisaade etmekle bir ¢ok ah-
laksizhklarm onii almmis olur.

5 — Treilhardin bir sozii ile su notlan bitiriyorum : Thtirasa
kapilmayan ve hususi bir menfaat takip etmeyen her kimse izdi-
vag rabitasim kirup yeni bir rabita tesisine imkan birakan bo-
sanmayl, bu rabitanin yalmz ismini muhafaza eden ve karm ko-
cayl iginden zor ¢ikilan daimi miicadeleler oniinde birakan ay-
rihiga tercih etmek mecburiyetindedir.

Gad Franko Milash

Boganma ve ayrilik ; Yazan Arthur Piérard eilt 1. S. 20.



