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kat nazarmi ¢ekmek ve liiziimsuz surette yabaner kelimeyi ipka
etmenin dogru olamiyacagmi soylemek isterim. Bir terciimede
(Sale) kelimesi vardir: Fransizea bilmeyen nasil anlasin ? (kii-
itk kosk ) desek daha dogru olmaz m? Baz terciimelerde su
ciimlelere tesadiif ettim: (bu bir anachronismus teskil eder.)
(Bu gibi senetler icin fazla 7igueur aramyor.) Buna da terciime
demege kimsede salihiyet yoktur. Fransizca bilenler bu tetkik-
leri mehazlarnda okuyabilirler. Bizim himmetimizin baghea ec-
nebi lisan bilmeyen arkadaslar i¢in oldugunu unutmayahm.
Gad Franko Milash

NOT — Bam arkadaglarin miitaleasim kabul ederek mec-
muada  kullanilan harflarm: - okunmasmi kolaylagtirmak igin -
biiyiikce olmasm tercih ettik.

G. F. M.

Bogsanmanin geniglenmesi [

1. — Bosanma: Evlenmeye dair hukuki mukavelenin, zev-
ceynin saglhklarnda, feshi demektir.

jzdiva¢ mukavelesinin Akitlara tahmil ettigi vazifelerden
biri beraberce ikamet olmasma gore aynlik dahi, kanunu me-
deniye gore meveut bu vazifeden zevceynin, hiikmii hakimle,
beri tutulmas: diye tarif edilebilir.

[¥] Bu tetkiklerime esas tuttugum Briiksel avukatlarindan Arthur Pie-
rar'din (bosanma ve ayrihk) nami altinda yazdig ii¢ biiyiik ciltten. birinci-
sinde bu bahsa dair mevcut kitablarn miihimlerini isaret ederek 952 eser
kayd etmistir. Bu rekam dahi ‘alimlerce bu bahsa verilen ehemmiyetin par-
lak bir delilidir.
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Binaenaleyh gerek bosanma gerek ayrihik hallerinin menbai
yine izdivag mukavelesidir. Bu mukavele akitlarin rizasile inikat
edebileceginden diger mukavelelerden farki yoktur. Ancak bu
mukaveleler icin yalniz tarafeynin rizasi aranmayup kanuni baz
merasime ve daha bazi esash sartlara lizum gostermistir; ciinki

izdivacin temeli aile miiessesesi olmagla beseri cemiyeti, fevka-
lade alakadar eder.

Bu alaka hasebile kanun, mukavelenin indelicap bozulmasmi
miinti¢ olacak sebepleri derpis etmistir; Bu sebeplerin bir kismi
mukavelenin akdina tekaddiim eden ahval ve zamana ait olup
butlan sebeplerini teskil eder. Diger bir takimi de akid tamam
olduktan sonra meydana gelir. Bu gibi bir halin vukuunda yani
dkitlardan biri kendisine kanunen tahmil edilmis vazifeleri ifa
etmedigi ve bu suretle diger akidin hakkma tecaviiz ettigi tak-
tirde diger akidi dahi kendisine diisen miikellefiyetlerden muaf
tutmak liizumu tezahiir eder. Akidlerden biri

sinin mukavele ah-
kamma karsi muhalefetine ragmen, diger akidi aym mukavelenin
seraitine bagh tutmak mukavele mefhumuna mugayir diiger.

Bunun igin bir takin dini miitalealara istinaden evlenme-
nin hi¢ bir suretle feshedilmeyeceine miitedair olan ve bosan-
mayl mahk@im eden nazariyelerin miidafaa edilecek tarafi yok-
tur; hemen hemen biitiin memleketlerin kanunlari evlenme mu-
kavelesinin her halii kirde muteber tutulacagr nazariyesinden
uzaklasmslardir.

Ancak kanunlar, kabahath tarafm haksiz muamelesi oniinde,
magdur tarafi mukavelenin kiilfetinden ne dereceye kadar kur-
tarmak icap edecegi cihetinde ittifak edememislerdir. Baz ka-
nunlar izdivag sartlarma muhalefet halinde yalmz bosanmayi
bazilar yalmz ayrihgi ve bazilar, bizde oldugu gibi, hem bosan-
may1 hem ayrihgi kabul ve tasvip etmislerdir.
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2.—Hem bosanmay1 hem aynhg kabul eden kanunlar, bo-
sanmann iki derecesini kabul etmigler degildir; bu iki miiessese
mahiyeten yekdigerinden bagkadir; bosanma izdivacin tamamen
zail olmasi, aynlik yalnz karn kocann beraber yasamalari hak-
kinda kanunun vazettigi vecibeden zevceynin kurtulmalarin te-
min eder. Bosanma evlilik rabitasim kestigi halde ayrhk o ra-
bitay1 muhafaza ederek yalniz gevsetmekle iktifa eder. Birinci
miiessese yani bosanma izdivacm istilzam ettigi bilimum mec-
buriyetlere nihayet verdigi halde ikinecisi yani ayriik ancak be*
raberce ikamet mecburiyetini bertaraf ederek diger mecburiyet-
leri ipka eder. Bosanmanin genisletilmesi liizumuna dair miida-
faa edecegimiz tezde ayrihgm ipkasinda ne dereceye kadar isabet
olacagna da isaret edecegiz. !

8.—Bosanma icin muhtelif sebepler konulmustur. Bu sebep-
ler her memlekette az ¢ok tenevvii eder; fakat bosanmayr ka-
bul etmis olan her kanun bu hakk: siyanen hem erkege hem
kadma tanmmistir; evvelee bizde oldugu gibi yalniz erkegin bo-
sanma hakkim kabul etmek adalet, nisfet kaidelerine ve mede-
niyetin icabatina ¢ok aykir bir yoldu.

Her iki tarafa tamlan bu hakkm istimal ve tatbiki igin
mevcut sebepler tahdiden tefsir olunur. Kanuni sebeplerden biri
bulunmadik¢a, mukavele ahkimmma muhalefet kazziyesi subut
bulmadigindan bosanmaya hiikmedilemez. Binaenaleyh yalmz bir
tarafin arzusu, kanuni bir sebep olarak kabul edilmeyeceginden
sebebi taldk olamaz. Tek bir tarafin arzusu ile talaki kabul
eden kanun (Rusya gibi) enderdir. Ancak iki taraf da bosan-
may: talep ederse reddetmek lazimgelir mi? Kanunumuzun sim-
diki haline nazaran bu talep reddedilecektir. Halbuki bu siddet

ve bu tahdit agr, lizumsuz ve faydasizdir. Agirdir, zira bera-
8
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ber yasayamiyacagmi anlayup miittefikan bosanmay: arzu eden
iki kiginin arzularm red ve kendi arzularina ragmen beraberce ya-
samaga ichar etmek c¢ekilmez bir yiiktiir ; lizumsuzdur, zira artik
beraber yasamamaga karar vermis olan iki kisiyi tesriki hayata
icbar etmenin maddeten imkim yoktur. Faydasizdir, zira ara-
larindaki zeveiyet rabitalarim kirmaga azmetmis olan iki Kkiginin
bu kararlarma zorla muhalefet etmekte ne her iki aldkadar, ne
aileleri, ne gocuklar: i¢in, ne de cemiyeti beseriye i¢in fayda
miitesavver degildir.

Taraflarn rizasile bosanmay1 kabul eden kanunlar vardir;
ve bu temayiil artmaktadir. Bizim Isvicre medeni kanununu
iktibasimiz sirasinda bu sebebi da bosanma sebepleri arasma
koymamakligimizda bir hata islenmistir. Bu sebebi de kabul et-
mekte bizim i¢in hassaten, ihtiya¢ vardi. Talak hakkimi yalniz
kocaya taniyan ahkamdan g¢ikarken, yani asirlarca tek bir tara-
fin arzusu ile taldk kabul edilmis iken birdenbire iki tarafin
arzusu ile bile bosanmay1 reddetmek ifrattan tefrite diismek idi.
Bu notlarmmzda iki tarafm riza ve talebi ile bosanmay: kabul
etmek ve daha iyi bir ifade ile tarafeynin rizasii taldk sebebi
olarak saymak lizumunu ispat edecegiz.

Gad Franko Milash
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Nakizdan sonraki tahkikat sirasinda islah suretile
bir davanin mahiyeti degistirilebilir mi ?

Temyiz ikinci hukuk dairesinin 31 Birincitesrin 1935
tarihli karar

Mecmuamizin Subat 1933 tarihli ve 6 - 78 numarali niisha-
sinda 1slah suretile bir davamin mahiyetini degistirmek miimkiin
oldugu hakkinda bir makale negretmigtim. Aradan seneler gec-
tigi halde bir¢ok hadiseler dolayisiiyle «<islah» yolu ile bir da-
vanin mahiyetini degistirmege imkan olmadigt hakkmda kuv-
vetli kanaatlara tesadiif ettim. Halbuki usulii muhakeme kanu-
nunan sarahati karsisinda bu kanaatlara yer kalmamistir. Gerek
asliye mahkemeleri gerek temyiz daireleri miiteaddit - kararlar
ile <islah» m bir davanm mahiyetini degistirmege kafi bir yol
oldugunu tasdik ve teyit etmislerdir. Simdi ortaya bir mesele
daha gkmustir ki o da nakizdan sonra islahin caiz olup olma-
dig1 meselesidir.

Fikrimee bu husustaki tereddiitlerin bashca sebebi usulu
muhakemenin 83 iincii maddesindeki metindir. Burada «iki ta-
raftan her biri usule miiteallik olarak yaptiZi muameleyi tama-
men veya kismen islah edebilir » denilmektedir. Kanunun bu
ifadesine gore 1slahi yalmz usule miiteallik muamelelere hasret
mek 14zmm geliyor. Bunda siiphe yoktur. Ancak usula miiteallik
muamelelerden ne anlayacagiz ? Iste davanin mahiyetini usula
miiteallik bir muamele addetmiyenler 1slah tariki ile davanmn
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mahiyetini degistirmenin miimkiin olamayacag1 kanaatindadirlar.
Halbuki fikrimce bu mesele basit bir sekilde izah olunabilir.

Hergeyden evvel bir davanin mahiyetinin usula miiteallik
bir muamele olup olmadigim miildhaza etmeZe liizum yoktur.
Bu suretle mesele yanhs vazedilmis olur. Yolun dogrusu usula.
ait muameleleri tayin etmek ve sonra da bu muamelelerden bi-
rinin tepdili ile davanin mahiyetinin de degisip degismediZini
aragtirmaktan ibarettir.

Evvelki yazlarimizda usule miiteallik muamelelerin mahiyeti
hakkinda izahat vermistik. Simdi bir noktay: daha ilave edecegiz.

Kanunun hiikiimleri :

Bir muamelenin usule ait olup olmadiZini anlamak i¢in mii-
racaat edilecek yer hukuk usul muhakemeleri kanunudur, Zira :
bu kanunda yazih biitiin muamelelerin usule taallik ettiginde
sliphe olunamaz. Bu bakimdan kanun tetkik edilince ikinci ba-
binin birinei fashnin dava ikamesinden bahsettigi goriiliiyor. Bu
fasildaki 178 inci madde dava ikamesi i¢in bir arzuhalm tanzim
ve mahkemeye verilmesi liizumunu ve 179 uncu maddesi de bu
arzuhalde nelerin yazilmasi icabettigini gostermektedir.

Bu iki maddeden anlagihyorki usule miiteallik muameleler
hem bir takim vakialar1 ve hem de bu vakialar tesbit ve ifade
eden muharrerati tazammiin eder. Binaenaleyh bir arzuhali mah-
kemeye vermek ve bu arzuhali yazmak usule ait bir muamele
oldugu gibi bu iki vakiayi tesbit ve ifade eden dava arzuhalmin
bizzat kendisi de usule ait muharrerattan biridir. Ciinkii: dava
arzuhali bu iki vakiayr mevcut kilan maddi bir timsaldir. Eger
arzuhalin maddi mevcudiyeti olmasa bu iki vakiammn idrik edil-
mesi ve tahakkuk eylemesi miimkiin olamaz. Biitiin usule ait
muamelelerde boyledir. Faraza: mahkemenin hiikmii eger bir
ilam halinde tesbit ve ifade edilmese bu hiikmiin vakia halinde
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tahakkuku ve idraki miimkiin olamaz. Ve icra muamelitina
mevzu tegkil edemez.

“Usul,, 1stilahi:

Kanunun hiikmii boyle oldugu gibi (usul) tabirinin hukuki
ve ilmi manasi da bundan ibarettir. Ciinkii: 1stilahm miifredi
olan (asil) kelimesi kaide, delil, yani kendisi iizerine gayrisi miib-
teni olan sey demektir. Bu ibtina gerek maddi ve hissi olsun
binanin temeli iizerine ibtinasi gibi; gerek akli olsun malilun
illete, medlalun delile ibtinast gibi. Nasilki <beraeti zimmet asil-
dir> denildigi zaman buradaki (asil) kelimesi kaide mefhumunu
ifade ettigi icin (beraeti zimmet kaidedir) manast anlasilir.

Su halde (usulu muhakeme) 1stilahimin  hukuki ve kanuni
manast da (muhakeme ) nin kaideleri, delilleri yani (muhake-
me ) nin kendisi iizerine ibtina ettigi seyler demektir. Ve bunun
igindir ki muhakemenin kaidelerini ve ne gibi seylere ibtina ede-
cegini hukuk usul muhakemeleri kanunu tayin etmistir.

Bu kaidelerin en basinda 178 inci madde ile viicuduna lii-
zum goriilen dava arzuhali gelir. Ciinkii: Muhakeme bir dava-
nmn viicuduna davanin meveudiyeti ise bir arzuhalin viicuduna
baghdir. Dava arzuhali usulii muhakeme . kanununun yarattigi bir
mahlikdur.

Iste biitiin bu sebeplere mebnidir ki usule miiteallik mua-
mele hem bir takim hukuki muameleleri hem de bunlan tesbit
ve ifade eden muharrerati tazammun eder.

Davanin mahiyetine gelince :

Dava arzuhalimn kendisi usule ait muharrerattan olunca ar-
tik bir davanin méahiyetini degistirmenin usulune miiteallik bir
muamele oldugunda siiphe edilemez. Zira bir davamn mahiyeti

arzuhalde yazh ibarelerle tayin olunur- Su halde dava arzuha-
12
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Inm  tamammi veya bir kismim degistirecek olursak davanm
da mahiyetini tamamen veya kismen deistirmis  olwruz. Iste
(1slah) diye yapilan sey de bundan ibarettir. Yani verilen bir
islah arzuhali ile veya sifahi beyan ile, evvelce mahkemeye ve-
rilmis dava arzuhalindeki ibarelerin bir kismim veya tamamim
degistirmis oluyoruz. Usuli muhakeme kanunumuzun da mese-
leyi bu suretle hallettigi 185 inci madde ile anlasilmaktadir.
Ciinkii: bu madde 1slah tarikile bir davanm mahiyetini degis-
tirmenin miimkiin oldugunu sarahaten yazmaktadir.

Nakizdan sonra:

Bu izahattan sonra yeni meseleye geliyoruz. Bazan dava-
nin tahkikat ve muhakeme safhasi biterek hiikiim verildikden
sonra temyizce bu hiikiim tahkikatin noksanhgi sebebile nak-
zedilir. Ashye mahkemesi bu nakza uyarak tahkikatin ikmali
i¢in evraki tahkikat hakimine havale ederse; bu safhada da 1slah
suretile davanin mahiyeti degistirilebilirmi ? Fikrimizce bu suali
tasdik ile kargilamak lazimdir. Qiinkii ; Usulii muhakemenin 84
iincii maddesi mutlak bir ibare ile buna imkan vermistir.

Bu madde : <islah tahkikat bitinceye kadar yapilabilir »
diyor. Ibare mutlak oldugundan bunun hiikmii de itlaki iizere
cari olmasi ldzimdir. Binaenaleyh her ne sebepten dolay1 olursa
olsun bir dava hakkinda tahkikat devam etmekte ise tahkikat
bitmemis demek oldugundan 1slah da caizdir.

Bazilar1 maddenin bu mutlak ibaresini takyit ederek bura-
daki tahkikattan maksadin muhakemeye tekaddiim eden ilk tah
kikat sathasindan ibaret oldugunu iddia eylemektedirler. Halbu-
ki mutlak bir ibareyi boyle mukayyet bir manaya almaga ve
kelimelerin hakiki manasim terketmege lisanin kaideleri manidir.
Qiinki: bilindigi vechile kanundaki ibareler va mutlak veya
mukayyet olur. Mutlak bir ibarenin manasi itlakile verilir. Bu

3
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mananm hi¢ bir suretle takyidi caiz degildir. Eger manamn tak-
yidi, vaz kanunca kastedilmis olsaydi o vakit mukayyet bir iba-
re kullanihirdi. Iste burada da kanun <tahkikat bitinceye kadar»
seklinde mutlak bir ibare kullandig1 i¢gin bunun manasim da 1tla-
kile verecegiz. Yani her ne sebepten dolay1 olursa olsun bir dava
hakkinda tahkikat yapilirsa bu vaziyeti maddenin medlilu i¢ine
sokacagiz. Ve tahkikat bitmemistir diyecegiz. Ister davamn mu-
hakemeye tekaddiim eden tahkikat safhasinda bulunmasi sebe-
bile tahkikat bitmemis olsun, ister muhakemeye baslandiktan ve-
ya hilkmiin temyiz dairesince nakzindan sonra noksan goriilen
tahkikatin ikmali i¢in tekrar tahkikat hékimine tevdii sebebile
tahkikat bitmemis olsun her iki takdirde de vaziyet tahkikatin
bitmedigini gosterdiginden kanundaki tabirin medlalu igindedir.

Eger kanun bu iki vaziyetten yalmz birisini kasdetseydi o
vakit ibareyi takyit edecekti. Ve <muhakemeye takaddiim eden
ilk tahkikat safhasi bitinceye kadar» seklinde bir ibare kulla-
nacakti. Kanun boyle mukayyet bir ibare kullanmamis iken bu
mutlak ibareyi takyit edecek olursak o vakit mukayyet bir
ibare kullanmak istedigimiz zaman ne yapacagiz?

Usuliin 379 uncu maddesi:

Bazan bir dava tahkikati biterek miictemi hey’ete verildik-
ten sonra muhakeme cereyan ederken mahkemenin noksan gor-
diigii tahkikatin ikmali i¢in davayr tekrar tahkikat hakimine
havale edebilecegi 379 uncu madde de yazhdir. Bu takdirde
tahkikatin bitmediginde siiphe yoktur. Ve evvelce tahkikatin
bittigine karar verilerek davanmn miigtemi heyete verilmesi ye-
niden tahkikatin agilmasma mdni teskil etmez. Bu gibi ahvalde
islah yolunun a¢ik oldugunda siiphe edilemez.

Bu vaziyeti boylece kabul ettikten sonra tahkikatin nakiz-
dan sonra agilmasi takdirinde mes’eleye ayr bir hiikiim tatbik

1
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etmek caiz goriilmemelidir. Ciinki: Her iki takdirde de bir defa
kapanmig olan tahkikat safhasmin tekrar agilmasi gibi bir vazi-
yet vardir. Ve fiili vaziyet tahkikatin devam etmekte bulunma-
sindan ibarettir.

Diger maddelerin delaleti:

Kanun 84 iincii madde ile islahin tahkikat bitinceye kadar
yapilabilecegi hakkinda bir hiikiim vazederken eger temyizin
nakzindan sonra aglacak tahkikat safhasmm bu hiikiimden ha-
ri¢ kalmasi istenmis olsaydi o vakit kanunun ya bu maddede
veyahut islah veya temyiz fashnda sarahaten veya delaleten
bu hiikmii beyan eylemesi lazimgelirdi. Ciinkii: Bu madde ve
bu fasillar boyle bir beyan yapilmasmm yeridir. Halbuki kanun
buralarda siikiit etmis ve ne sarahaten ve ne de deldleten bu
yolda bir hiikiim koymamis olduguna ve hususile daha ileriye
giderek 84 iincu madde de boyle mutlak bir ibare kullanmig
bulunmasina nazaran usulii muhakeme kanununun diger madde-
lerindeki siikiitu, nakizdan sonraki tahkikat safhasinda da isla-
hin yapilabilecegini gosteren bir deldlet ve daha dogrusu bir (be-
yam zaruret) addetmek lazimdir.

430 uncu madde :

Bir hiikiim nakzedilince menkuz noktadan soraki kararlarm
muteber olmiyacagi bu maddede beyan edilmistir. Su halde bir
hiikmiin nakzindeki sebep eger tahkikatm noksan birakilmasmdan
ibaret ise bu takdirde nakiz ile beraber tahkikatin bittigi hak-
kinda Asliye mahkemesince evvelce verilmis olan karar da ortadan
kalkmig demektir. Bu suretle eski vaziyet tamamile avdet etmis
ve asliye mahkemesinin hiikmii ve tahkikatin hitami hakkmndaki
tahkikat hakiminin karar1 gayri muteber bir hale gelmis oldu-
gundan nakizdan evvel veya sonraki tahkikat sathalarmi biribi-
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rinden ayirmaga ve bunlar mahiyet itibarile ayn gormege im-
kén bulunamaz.

islahin mahiyeti ve haklarin tahdidi:

Kanunun (Islah) diye bir miiessese viicude getirmesinden
maksat, taraflardan birinin yaptigi hatanin tashih ve tamirine
imkén vermek ve sekil sebebile bir hakkin sukutuna mani ol-
maktan ibarettir. Maksat bu olunca bu iki tahkikat safhasinda
ayn ayri mahiyet gormek caiz olamaz. Ciinkii: Bir hatanin ta-
miri ve bir hakkin sekle karsi himayesi mevzuubahis olunca her
iki tahkikat safhasinda da vaziyet aymdir. Tahkikatin devam:
kabul edildikten sonra bunun hiikiimden evvel veya nakiz sebe-
bile hiikiimden sonra olmasmn bir farki yoktur. Her iki taktir-
de de davamin muhakemeye ve hiilkme kafi gelecek derecede
tahkik edilmedigi kabul edilmig demektir. Ve binnetice her iki
tahkikat safhasmn agilmasindaki illet birdir. Iki vaziyetin ta-
haddiisiindeki illet bir olunca bunlara tatbik edilecek hiikiimle-
rin de bir olmasi pek tabiidir.

. Ayni zamanda (islah) taraflara bir hak olarak verildigine
gore bu hakkin tahdidi i¢in kanunun sarahatine ihtiya¢ vardir.
Umumi kaide budur. Ve bir maddenin metni tefsir edilirken de
bu kaideye riayet olunur. Bir ibarenin manasi darlastirlarak
ve mutlak bir ibare takyit edilerek bir hakkin tahdidi cihetine
gidilemez. Binaenaleyh «tahkikat bitinceye kadar > ibaresini ge-
rek hiikiimden evvel ve gerek nakizdan sonraki tahkikat safha-
sinin her ikisine de samil bir manaya almakta ve bu suretle (islah)
hakkinin tahdidine meydan vermemekte zaruret vardir.

Temyiz dairesinin karan :

Iste biitiin bu sebeplere mebnidir ki temyiz ikinci hukuk:
dairesi 31 - Tesrinievvel - 933 tarihli su karan ile nakizdan son-
ra da 1slahm caiz olacagma hiikmetmistir :

16
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«Mukaddema Isvigre kanunu [¥] medenisinin 139 uncu
maddesine tevfikan taraflarin bosanmalarina ve velayetin
baba tarafindan kullamlmasina dair sadir olan hiikiim
temyiz edilerek, kararinda tafsil edilen esbab1 mucibe ile
nakzedilmis ve nakza ititba ile icra kihnan tahkikat es-
nasinda davaci evvelki dava arzuhalinde gosterdigi se-
bebi terk ile haysiyetsiz hayata istinad ve kanunen
muayyen miiddet zarfinda bir de istida ita eylemis ve
mahkemece 1slahin muteber olmadig hakkinda verilmis
bir karan olmayip bilakis miiteakib karar ile 1slahin
kanuna muvafakatine hiilkm olunmustur. Buna ve huku-
ku usul muhakemeleri kanununun 83 iincii ve miitea~
kib maddeleri sarahatine ve evvelce yapilan 1slah nakz
kararile miirtefi olmasina gore gerek esas ve gerek
miikerrer olmak itibarile 1slaha cevaz olmadigina mii-
teallik tahriren ve sifahen ileri siiriilen itirazlar varid
goriilmedigi gibi..... hiikmiin tasdikine karar verildi.»

Asliye mahkemesinin evvelce verdigi karar Temyiz mahke-
mesince nakzedildikden sonra buna uyularak evrak tahkikata
havale edilmisti. Bu sirada davaci tarafindan davanm islah ta-
rikile mahiyeti degistirilmesi iizerine miiddealeyh tarafindan na-
kizdan sonra 1slahin caiz olmayacag iddia olunmustu. Asliye
mahkemesi bu iddiay1 red ederek nakizdan sonra dahi islah ta-
rikile davanin mahiyetini degistirmenin cevazina karar vermis-
tir. Iste yukandaki hiikiim ile temyiz dairesinin tasdik ettigi
kara budur.

Biitiin bu izahatimizdan bir kiikmiin nakzindan sonraki tah-
kikat sirasinda da islah suretile bu davanim mahiyeti degistirile-
bilecegi anlasgilmaktadir. Avukat

Hamdi Halim

[*] Taraflar Isvireli olduklarindan milli kanunlarmn  tatbiki mevaum
bahisdir.
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