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MAHKEME ICTIHADLARI YURISPRUDENCE

Temyiz mahkemesi
4 iincii ceza dairesi
No. 1602 - 7559
5/4/935
Hulasa : Hukukta yapilan yeminin yalan oldugu
Ceza mahkemesinde sahid ile ispat edilebilir.
Izmir asliye Ceza Mahkemesi 934 -119 No. ve 27-2- 935
tarihli kararinda : mahkemenin harimi vicdaninda miiessir bir
mevki temin ve yekdigerini teyit ve takviye eden sahitlerin,
bir lisan ile vaki sehadeti ve muhakeme zabitnamesine gore
«<A> nmn (500) lira nakden tediyatta bulunmadigi ve bu senedin
diger bir satig isini tehir ettigi yliziinden vuku bulacak zaran
temin maksadile verildigi anlasilmigtir. Her ne kadar suglu
vekili yalan yere yemin davalarinda suhut istimai tezvire yol
acacagmi beyan ve miidafaa ve iddia makam da temyiz mah-
kemesinin umumi igtihatlarma gore, resmi ve tahriri vesika
ibraz olunmadigindan beraet talep etmis ise de, tahriri beyyine
viicuduna dair mevzuatimizda hi¢ bir kayit ve isaret olmayip
.delail ve esbab1 subutiyenin mahiyetini takdir ile ciirme tesiri
.derecesini taymn fikri ali’i adaletten miilhem hiikkdma mevdu
kanuni hukuk ciimlesinden bulunmasina ve mahkemenin gorii-
giinden ve tahlil edilen delillerden ilham alan ve unsuru asli
teskil eden mahkemenin takdir ve kanaati da suclunun 287 inci
maddeye tevfikan alti ay hapsina karar verilmistir.
Suclunun temyizi dava etmesi iizerine bag miiddei umumi-
lik teblignamesinde hiikmiin tasdikini istemistir.
Temyiz mahkemesi dordiincii ceza dairesinin 5/4/934 ta-

rihli ve 1602 - 7559 No. lu tasdik karar sudur :
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«Yerinde goriilmeyen itirazlarm reddile, esbabr mucibeye
miistenit ve usul ve kanuna uygun olan mezkar hiikmiin teb-
ligname vechile tasdikina 5/4/934 tarihinde ittifakla karar
verilmigtir.»

Suclu vekili ayrica miiddei umumilige miiracaat ederek
tashihi karar yoluna tevessiil edilmesini istemis ise bas miiddei

umumilik kararin tashihini mucip bir sebep goriilmediginden
evrak: iade etmistir.

1 — Bu ilami lzmir barosu tarafindan nesrine baglanan ve ilk nusha-
sindan itibaren zengin miindericatile temayiiz eden mecmuamn Temmuz
1935 tarihli nushasindan iktibas ediyorum; mecmuada verilen izahata gore
noter huzurunda ii¢ ay vade ile nakden aldigi 500 liray: tediye edecegini
taahhiid eden bir kadimin deynini edadan temerriid etwesi iizerine alacaklr
tarafindan ikame edilen hukuki davada medyun kadin bedelsizlik iddia-
sin1 dermeyan ettiginden miiddeiye yemin tevcih edilmistir; bunun fizerine
miiddeialeyh kadin ceza mahkemesine miiracaatla miiddeinin hukuk mah-
kemesinde aldii yeminin yalan oldugunu iddia ve bu iddiasim sahidle
isbat ederek alacaklimin cezaen mahkmiyetine karar almistir; iste bu ilaim
temyizce tasdik edilmigtir.

2 — lzmir baro meemuasinda da sdylendigi gibi bu igtihad eski muta-
lealara uymadigindan kayda sayandir. Eskidenberi bildigimiz, hukuk mah-
kemesinde gahid ikame edilemeyen ahvalde yemin ile halli mesele edildigi
takdirde ceza mahkemesinde yine sahidle isbat miiddea adilemiyecegi idis
aksini tasavvur etmek miiskiil idi; hukuk mahkemesi huzurunda, alinan bir
yeminin yalan oldugu, sahid ikamesile ishat edilemedigi halde ceza mahke-
mesinde buna mesag gostermek iki kanun arasinda ihtilaf gizetmek demek
olurki i¢timai hayatin zararinadir. Bu nazariyeyi miidafaa edenler esasen
vemin ahlaki mahiyeti haiz oldugundan yalan yere yemin kanuna karsgr
degil ahlaka kargi bir ciirim oldugunu ve binaenaleyh takibata mahal
veremiyecegini bile ileri siirmekdedirler.

83 — Yalan yere yeminin cezalandirilmasimi tesbit eden 287 inci mad-
demiz Italyan ka 221 inci ddesinden muktebistir ; bu maddenin
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ltalyan senatosunda esnayi tetkikinde enciimen bu gibi davalarm tahriri
vesikaya miistenit olmadikea kabul edilmemesini ileri siirmiis ve bazi aza-
lar ancak re’sen teklif edilen yeminler igin cezai takibat yapilabilmesi
teklif edilmis isede bu teklifler kabul edilmemisti.

4 — Ceza kanununa bu hususta bir sarahat konulmamasindan yalan
yere yeminin sahidle isbat edilebilecegi neticesini ¢ikarmaga mahal yoktur;
Adliye vekaleti tarafindan Italyancadan terciimesi yaptimlup hakimlere
tevzi edilen [Majnu] nun ii¢ ciltlik ceza kanunu serhinde (cilt 2 Sah. 266)
bu davalarin sureti isbati ceza kanunundan ziyade ceza usul muhakemat:
kanununa ait oldugu kaydedildikten sonra su mutalea dermeyan edilmek-
tedir: «Gerge ceza kanununun tinziminde isbat hususunun yalmz tahriri
olmasi lizimgelecegi hakkinda vukubulan teklif kabul edilmemis ise de usu-
lii muhakemati cezaiyenin 848 inci maddesi mucibince ahkam hukukiyeye
gire lahriri wesaikle isbati lizimgelen bir meselede isbattan izhar aciz

olunmasindan dolayr yemin vaki olursa bu yeminin yalan yere vukuundan
dolay1 ceza mahkemesine miiracaat halinde davanin vesaiki tahririye ile
isbati lazimgelir ; sair hallerde suhudu sahsiya ile isbati dava edilebilir »

Bu mutaleaya gore hukukta yapilan yalan yere yemin ya hukukta sahitle

isbat edilebilen bir kaziyeye yahut huhukta evrak ile isbatina mecburiyet
olan bir hususa miitedairdir. Birinci halde cezada sahit ikame edilebilir ;
Ikinei sikta cezada dahi beyinei tahririye aranmasi 1azim gelir.

5 — Temyiz mahkemesi dérdiincii ceza dairesinin tasdikine iktiran eden
Tamir ceza  hakimliginin bu ilaminda Italyada tesadiif ettigimiz bu fark-
lardan eser gormiyoruz; sureti mutlakada, mevzuati kanuniyede bu gibi cii-
riimler igin tahriri beyyine aranacagma dair kayit ve isaret olmadigindan
bahisle delailin takdir ve tayininde hiikkimin tam serbestisi ileri siiriil-
mektedir. Halbuki hukuk mahkemesinde dermeyan edilen bir iddianin sa-
hitle isbatina miisaade edil diginden nast bil buriye yemin teklif edi-

liip tahlifi icra kilindiktan sonra ceza mahkemesine gidiip iddiay1 yine sa-
hitle ishat etmesine cevaz vermek hukuki prensiplere tamamile uymamak-
tadir.

Kaydedelim ki Majnu'nun eserinden terciime ettigimiz miitalea Italya
usuliipiin 842 inci maddesine istinad etmektedir; bu madde ile matufunaleyh:
-olan kanunu medeni maddesi bir miktar muayyeni tecaviiz eden davalarda

26



— 4941 —

tahriri beyyinenin lizim geldigine miitedair maddelerdir ki aym hiikiim
bizde de mevcuttur.

Kanunumuz lItalya kanunundan iktibas edilmis olmasina gore oradaki
tatbikin kabulii ve cezada sahit istimamimn, hukukta sahit ikamesine mesag
var iken o miisaadeden istifade edilmeyerek yemin teveih edilen hususata
miinhasir olmasi yolunun tutulmasi muvafik olacag varidihatir olmaktadir.
Bir 1srar neticesinde yahut tevhidi i¢tihad suretile heyeti umumiyenin bu
baptaki ictihadi anlagihincaya

kadar muhterem dordiineii ceza dairesinin
bu ictihadi miinakasay1 dai olacaktir.

G. F. M.

Temyiz Mahkemesi
3 iincii Hukuk dairesi

Karar : No. 1875

Esas: No. 2227

Mahkemesi : Besiktag Birinci Sulh.

Tarihi : 28/12/935.

Miiddei : Fransiz Konsolosu.

Miiddeialeyh ; Hasan oglu Siileyman ve sofér Nevzat.

Dava: Kendisinin sevk ve idare ettigi otomobiline miiddei-
aleyhlerden Siileymanin mal olup sofor Nevzadn idare ettigi o-
tomobilin carpmasi suretile ika edilen yiiz elli lira zararm, oto-
mobilin  muattal kaldigi giinler Konsoloshaneye gidip gelmek
iizere verdigi otomobil iicreti yetmis bes lira ile birlikte tahsiline
dairdir.

Karar : Sahadet ve resmi vesaikla sabit olan (179) lira ve
(20) kurusun sofor Nevzada hakki rucuu baki kalmak iizere Sii-
leymandan tabsiline ve fazla iddianm reddine karar verilmistir.

Temyiz eden miiddeialeyhler :

Temyiz talebinin miiddeti i¢inde oldugu anlasildiktan sonra
dosyadaki biitin kagitlar okunup esasa girisildi.
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Temyiz karar:

Miiddeialeyh otomobil sahibi Siileymanin ehliyetnameli sofor
istihdam etmek suretile lazim gelen biitiin dikkat ve itinada
bulundugu anlagilmasina gore miiddeialeyh Siileymana mesuliyet
tevecciih etmez iken bazi miitaleat serdile yazii oldugu iizere
karar verilmesi kanuna uygun degildir. Bozulmasina ve agagida
yazh 600 kurus temyiz masrafin haksiz cikacak taraftan alin-
masmna 27/2/936 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

1 — Temyizin bu igtihadi pek miihimdir; en ¢ok kazalar yapan
otomobiller sahiplerini biiyiik mes’uliyetten kurtarmaktadir; Filvaki bor¢lar
k 55 inci ddesi ibi bagkalarini istihdam eden miistah-
dem ve mamurun hatasindan mesuldiir. Bu hiikiim pek genis bir sekilde
tatbik edilegelmistir; bu ilim mezktr 55 inci maddenin ikinci fikrasina
istinat ederek istihdam edenin icabi hale gore dikkat ve itinada bulunmast
halinde mesuliyetten teberri edecegi esasini kabul eylemektedir. Otomobil

kullanan kimsenin, sofor salihiyetname ve sehadetname sahibi ise onun
kazalarindan mesul tutulmamasi icap eder; filvaki otomobil sahibi kazalara
mani olmak i¢in ehliyetli bir §6for kullanmaktan bagka ne yapabilir ?

2 — Fakat umumi kaide olarak otomobil sahibi tarafindan hizmete
alinan §6foriin  ehliyetnameye sahip olmasi mal sahibine 55 inci madde
mucibince raci olan mesuliyetin her halde bertaraf edilmesine sebebi kafi
midir? Mal sahibinin baska bir kusur ve ihmal ispat edilmedikge intihap
ettigi soforiin ehliyetname sabibi oldugunun subutu mesuliyetine mani
olur; fakat ehliyetname sahibi olsa dahi mesela soforiin - sarhogluga
miipteld oldugunu bildigi halde gene onu kullanmasi gibi hallerde otomobil
sahibinin aym madde mucibince mesuliyeti avdet eder.

3 — Bu hususta kiilfeti beyyine cihetinden fark vardir; bir otomobil
bir kaza yapsa dikkat ve itinada bulundugunu isbat edinceye kadar, prensip
itibarile, araba sahibi mesul olur; kullandigi sofériin ehliyetname sahibi
oldugunu isbat ederse, yukariki ictihada gore, mes'ul olmaz; eger, bundan
maada bir kusuru oldugunu ve dikkat ve itinada bagkaca ihmali iddia.
edilecekse bunu isbat kiilfeti davaci mevkiinde bulunan kazazedeye diiger.
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4 — Bu igtihadin tramvay kazalarma ne dereceye kadar kabili ‘tesgmil
oldugu sayam dikkattir ; vatmanlarin ciimlesi ehliyetname sahibi olmalar-
na gore aym igtihadin tatbiki varidi hatirdir; illiki baska kusurlar ve iti-
nasizliklar dermeyan edilebilsin ; fakat tramvaylara 11 /Mart/330 tarih ve
1787 numarali kanun mucibince 30/Mayis/1283 tarihli Demiryollarim zabita-
sina miitedair nizamname ahkam tatbik edilmekte olup altiner maddesi
memurlar1 ve miistahdemlerin ihmal ve tekisiilinden miiesseselerin mes’u-
liyetini tasrih etmektedir. Her ne kadar bu nizamnamenin kanunu mede-
ninin nesrinden evvel mer’i olup tatbikat kanununun 44 iincii maddesi

ibi mulga ad edilmesi lazim gelecegi iddia edilmis ise de hususi
kanunlar sarahaten ilga edilmedikge muteber olacag beyanile bu miitalea
reddedilmis ve mahkemei temyizce tasdik edilmistir; is, heyeti umumi-
yeye arz edilmemistir.

5 — Ahiren gelen Matin gazetesinin 7 Nisan 934 tarihli niishasin-
da Fransa Mahkemei Temyizin bir karari ehemmiyetle kaydedilmektedir ;
bir otomobil sahibi bir gece bir dansinge gelmis; otomobilini disarda yal-
mz hirakarak gazinoya girmis; kendisi eglenmekte iken bir hirsiz otomobi-
lini alip gotiirmiis ; O sirada bir kaza yaparak coluk ¢ocuk sahibi bir kim-
seyi Oldiirmiis ; kazayr yapan hirsiz kagmistir ;3 oliiniin zeveesi otomobil
sahibi aleyhine tazminat davasim ikame etmis isede Bidayet ve Istinaf
mahkemeleri hadisede kusur ve ihmal gormediklerinden davay: reddetmis-
tir; fakat Fransa mahkemei Temyizi bu ictihadi kabul etmiyerek otomobili
yalmz birs

manin ihmal addedilecegine ve tazminati miistelzim olacagina
hiikmetmisgtir.

Bu ic¢tihat bir az agirdir. Yollarda muayyen mahallerde birakilan oto-
mobillerin hiisnii muhafazas1 belediye ve polise ait bir vazifedir. Araba
sahibi arabasim giizelce kapadiktan ve anahtarim sakladiktan ve arabasini
polisin ve belediye memurlarimin gosterdi
kendi giyabinda ve sokakta resmi memur

ere yerlestirdikten sonra gene
rin tahti nezaretinde bulunmasi
icap eden bir mahalde cereyan eden hadisattan mesul tutulmasi, Fransada *
bu gibi hususlarda mesuliyet fikrinin genis bir surette tatbik edildigine
delildir.

G. F. M.



