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HUKUKI BILGILER MECMUASI

Her aymn onbesinde nesrolunur

TETEBBULER  DOCTRINE
Hukuki fikirler: =

Mecmuamiz:

EXIONS JURIDIQUES

Yeni rejimin teessiisiinden feyiz alan hukukiyatimz anlat-
mak, bu sahadaki yeni temelleri ve kaideleri incelemek arzusu
ile mecmuamizi 1926 senesinde nesre baslamig idik. Bu calisma-
miz yedi bucuk sene devam ettikten sonra onu kapatmaga mec-
bur olduk. Yazmaga ve hususi bir okuyucu Kitlesi ile gériismeye
ahstiktan sonra meemuayr kapatmaga mecbur olusum beni epey-

n masrafini
degil bir kismim bile kapatmaga imkin gormedigimden bir miid-
det ara vermegi muvafik gormiistiim.

ce tazip etmis idi. Fakat bir tiirli mecmuanin b

Simdi yine cesaret bularak mecmuayi tekrar nesre karar
verdim. Baslangicta bu mecmua ekseriya 64 ve bazen 100 sahife
iizerinden nesredilmis iken bu def’a kii¢iik, dar bir gerceve da-
hilinde basilacaktir. Eski seklini ve hacmim muhafaza ile beraber
sahife mikdarmi ¢ok azalttim. Her niishasi 16 veya 20 ve en
¢ok 32 sahifeden ibaret olacaktir. Bu miitevazi seklinde dahi
masrafini  korumayacagma eminim. Her halde en kiigiik bir
yardim gordiigiim anda hacmim genisletmege miisaraat edece-
gim tabiidir. O halde mecmuanm yasamasim ve hatta biiyiime-
sini isteyen arkadaslarin, hem kendilerinin hem tamidiklarimn
abone olmalarim temine ¢alismalarim dilerim.

Yeniden basglayan bu mecmua i¢in bir programa ihtiyag
olmadigina eminim. Yedi buguk senelik ¢ahsymam en iyi progra-
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mimdir. Maahaza simdiden sonra dahi eskidenberi benimsedigim
baz tezleri miidafaaya devam edecegim gibi baz1 yeni tezleri de
miidafaa edecegim; bu tezlerin nelerden ibaret oldugunun izahim
miinasip goriiyorum :

Kaza Birligi:

Hakki kazann ancak adliye miiessesesine ait olabilecegini
mecmuanin ilk niishalarindanberi ileri siirdiim; Eger miibrem ihti-
yaclarn tazyiki tahtinda, bazen Adliye makinasimin haricinde
kaza hakkm haiz tesekkiillerin viicudune musamaha ediliyorsa
da bu musamahanin hi¢ bir vakit tesmil edilmemesi 14zimdir.

Kazai idariye gelince, bizim zihniyetimize, bizim miiessesele-
rimize uygun olmadigi ve her halde ne tarihi ne de mantiki se-
bepler ve lizumlar tahtinda ihdas edilmedigi kanaatindayim.

Halbuki idari makamlarm adli murakabeden kurtulmalan
yolundaki hatveler artmakta, kendilerine hos gelen bu yolda ileri
gitmekte ve esefle farkina vardigin vecih ile, yeni kanunlari-
mizda gittikce hakki kaza ker giin bir az daha fazla olarak idari
makamlara verilmektedir. Bu tarzn dogru olmadigini, idare ile
efrat arasinda adaletin hiikiim siirmesine mani oldugunu ispat
etmege cahsacagiz. Umumi efkarmmzi bahusus Kamutaydaki hu-
kukculan ikna edinceye kadar bu miicadeleye devam edecegiz.

Borglar ve Ticaret Kanunu:

Yine eskidenberi miidafaa ettiZim bir tezin faydasi lehine,
bu mecmuada muntazam yazlar bulunacaktir. Isvigre Kanunu
Medenisini ve Borc¢lar Kanununu almakla bu devletin, kanun
sahasindaki esash prensiplerini kabul etmis olduk; malimdur ki
Isvigrede Borglar Kanunu hem hukuki hem ticari maddelerde
tatbik edilmekte olup orada ayrica bir ticaret kanununa ihtiyag
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gosterilmemektedir. Hal bu merkezde iken bizde iki kanunun
bulunmasinda sebep ve hikmet yoktur. Zaten Tiirkiyede miistakil
Ticaret mahkemelerinin adedi pek mahdut olup ayni hakim
iki kanunu tatbik ile muvazzaf oldugu cihetle bu ikiligin pek de
hikmeti anlagilamaz.

Kaldi ki her iki kanunda mevecut hiikiimler mukayese edil-
dikte ekser ahvalde Borglar Kanunundaki hiikiimler daha tam
ve muraccahtir; Borclar kanununu ticari islerde tatbik etmemek
icin bir sebep goriilemez.

Memnuniyetle kayit etmeliyim ki disardan Hukuk Fakiiltesi
igin getirilen kiymetli Profesorlerden Dr. Hirsch Hukuk Fakiiltesi
mecmuasinin Agustos 1935 tarihli niishasinda bu mes’eleyi tetkike
baglamistir. Bu giizel tetkiklerden istifade edecegimiz ve bu ya-
zilar hakkinda okuyucularmmiza maltmat verecegimiz tabiidir.

Bosanmanin tevsii :

Mecmuamiz bu miibrem ihtiyag¢ icin de miicadele yapmaga
karar vermistir. Bizde yeni kanunu medeni nesir edilmeden
evvel talak kakkmin yalmz ve sebep gistermege mechur ol-
maksizin kocaya verilmisti ki bu hal adalet mefhumuna uyma-
dig1 gibi ictimai yasayisimizin gerekliklerine de aykir diismekte
idi; Isvicreden Medeni Kanunu ve bu meyanda bu Avrupah
memleketin bosanma ahkimim  iktibas etmekle igtimai hayati-
mizda biiyiik bir inkilap yapmis olduk. Esasen evlenme, iki kim-
senin biitiin 6miirleri miiddetince beraber yasamak taahhiidiinii
muhtevi bir mukavele olup, tarafeyinden biri, makul ve makbul
sebep olmadik¢a, talak olamayacagi asil kaide olarak kabul
edilmis ve hangi sebeplerin bosanmay: istilzam edebilecegi ka~
nunda tasrih edilmistir.
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Bu yeniligi alkislamamak ve Kanunu Medeninin bu ahkamin
inkildbimzin memlekete yaptigi en biiyiik hediyelerden biri ol-
dugunu inkir etmek selim akhn kabul edemeyecegi bir keyfi-
yettir. Ancak izdivag rabitalarmi mukaddes tanimak ve sebepsiz
¢oziilmelerine miisaade etmemek ne kadar doZru ise her iki taraf
yani kan ve koca birlikte yasamamn tehammiilfersa olduguna
kanaat getirerek hakimden bosanmay talep ettiklerinde bu talebi
red etmekte ne aklan isabet goriiyorum ne de bu siddeti aile
hayatimzin lehine konulmug bir hiikiim oludugunu kabul ede-
biliyorum. ki tarafin rizasi ile bosanmanm kabul edilmemesi
hayli felaketleri mucip olmustur. Her seyde memleketimiz itidal
ve teeni ile yiiriidiigiinden, baz yabanci kanunlarda goriildiigi
vechile tek bir tarafin talebi ile bosanmanin tescilini kabulde isabet
olmamakle beraber, iki tarafin miiracaati iizerine bosanmaya
kolayca karar verilmesi bir zarurettir. Iste mecmuamiz bu haki-
kati her kese anlatmaga ve kanunu medenimize bu prensibin
ilavesine calisacaktir.

Hakimlerin manevi mevkii:

Mecmuamiz intisara basladigr ilk giindenberi su miitaleay:

ileri siirmiistiir: Bizim Kanuni Esasimiza gore hakimlerimiz tat-

bikile muvazzaf olduklan bir kanunu, Esash Teskilit Kanununa
mugayir oldugunu gordiiklerinde onu tatbikten istinkaf edebilir-
ler; hakimlere verilecek yahut daha dogrusu, bence, hikimleri-
mizin halen haiz olduklar bu hak hem vazii kanunun tesrii va-
zifesinde daha dikkatl davranmasm icap ettirecek, hem adliye-
mizin ehemmiyet ve mevkiini yiikseltecektir. Bu nazariyeye de
arada bir temas edecegiz. Fakat, kabul etmeliyim ki, bu tezimize,
simdiye kadar, pek az taraftar bulabildim.
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Iste bu dort noktaya ayrica bir ehemmiyet atf etmekle
beraber, kiigiik hacmimzin miisaadesi nispetinde, mahkeme igti- -
hadlarna ve sair hukuki bahislara da az ¢ok bir yer ayiracagir.

Lisanimz:

Hukuk aleminde faaliyet gittikce artmaktadir. Bir ¢ok ki-
taplar basildigt gibi mecmualar da tevali etmektedir. Her biri
hakkinda miitalealarmmz, vesile diistiikge arzedecegimiz tabif
ise de, simdiden baz arkadaslarin safi tiirkge yazacagiz diye
kullandiklart dil ve uslip iizerine dikkat nazarmi celbetmek is-
terim. Dilimizin Tiirk¢elesmesinin en sicak taraftarlardanim. Fakat
bu hususta kat'i kararlar alinmadan pek mubalagal sekilde bu
usulii tatbike kalkismak yazilan seylerin anlagilmamasim intag
ediyor. Giindelik gazete sayifalarinda, edebiyatta, romanda dilin
fazla tiirkgelesmesine cevaz verilse bile ilmi tetebbii olmaktan
¢ikamayan hukuki tetkiklerde daha yavag yiiriimek ve miinte-
siplerinin ekseriyeti eski lisana alismiy olduklarmi nazar itibara
alarak, yeni kelimeleri kullanmakta miiteenni olmak gerektir.

Ahiren bir gazetede okuduguma gore Temyiz Mahkemesi
yeni dille yazilmis layihalar anlamakta miigkilat g¢ekmektedir;
halbuki hak talep eden bir kimsenin hitap edecegi zatlara mak-
sadim anlatmay istihdaf etmesi lazimgelir.

Bazt mecmualarda intisar eden yamlan anlamadigimi ve
baz1 kelimeleri klavuzda bile bulamadigim itiraf etmeliyim. Bu
yolda bir az daha miiteenni davranmak ve kullamlan yeni ke-
limelerin yanmna bildigimiz lisandan mukabilini muterize iginde
gostermek zarureti asikardir.

Ecnebi dillerden terciime edilen makalelerle, terciime olma-
yan yazlarda kullamlan yabanci kelimeler iizerinde dahi dik-
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kat nazarmi ¢ekmek ve liiziimsuz surette yabaner kelimeyi ipka
etmenin dogru olamiyacagmi soylemek isterim. Bir terciimede
(Sale) kelimesi vardir: Fransizea bilmeyen nasil anlasin ? (kii-
itk kosk ) desek daha dogru olmaz m? Baz terciimelerde su
ciimlelere tesadiif ettim: (bu bir anachronismus teskil eder.)
(Bu gibi senetler icin fazla 7igueur aramyor.) Buna da terciime
demege kimsede salihiyet yoktur. Fransizca bilenler bu tetkik-
leri mehazlarnda okuyabilirler. Bizim himmetimizin baghea ec-
nebi lisan bilmeyen arkadaslar i¢in oldugunu unutmayahm.
Gad Franko Milash

NOT — Bam arkadaglarin miitaleasim kabul ederek mec-
muada  kullanilan harflarm: - okunmasmi kolaylagtirmak igin -
biiyiikce olmasm tercih ettik.

G. F. M.

Bogsanmanin geniglenmesi [

1. — Bosanma: Evlenmeye dair hukuki mukavelenin, zev-
ceynin saglhklarnda, feshi demektir.

jzdiva¢ mukavelesinin Akitlara tahmil ettigi vazifelerden
biri beraberce ikamet olmasma gore aynlik dahi, kanunu me-
deniye gore meveut bu vazifeden zevceynin, hiikmii hakimle,
beri tutulmas: diye tarif edilebilir.

[¥] Bu tetkiklerime esas tuttugum Briiksel avukatlarindan Arthur Pie-
rar'din (bosanma ve ayrihk) nami altinda yazdig ii¢ biiyiik ciltten. birinci-
sinde bu bahsa dair mevcut kitablarn miihimlerini isaret ederek 952 eser
kayd etmistir. Bu rekam dahi ‘alimlerce bu bahsa verilen ehemmiyetin par-
lak bir delilidir.
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