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Ictihadati Mahakim JURISPRUDENCE

TEMYiZ MAHKEMESI
4iincii Hukuk Dairesi

HULASA
Esas : 3413 Karar : 2587 4
Muvazenei umimiye ke ile vaz ve
21 tegrinisani 1341 tavihli tefsiri kanuni ile
izah olunan muafiyet hukmu oktruva tarife-
sinin suveri tatbikiyesini muhayyin talimat-
name ile tayyir ve takyit olunamaz

Ismail Hakkl bey ve $iirekisi vekili Avukat Hasan Tahsin bey.
Miivekkili sirketin fabrikasi i¢in avl:upﬂdan getirttigi (23882)
kilo ham deriden dolayi Belediyes1 miivekkilinden (1194) lira (10)
kurug dithuliye resmi talep edilmekte isede bu kabil mevaddi iptidaiye

341 tarihli muvazenei umumiye kanununun yirminei maddesine ve
bu maddenin tefsirine gore duhuliye resminden mavaf oldugundan
haksiz ve muhalifi kanun olan miitalebei vakianin men’ini istemigtir.

Middei sirket tarafindan getirilen ham deriler kanunen dithu-
liye resminden muaf isede okturva tarifesinin sureti tatbikiki mii-

beyyin talimat in altiner waddesinden «amil veya miistahsillerin

kanunen bila resim idhal edeceklerine vadeti iptidaiyeyi hini duhulde
alel usul okturva dairesine miiracaatla hesabi carilerine kayt ettir-
meleri 1azimdir: bu suretle kayt edilmeden imsar edildigi takdirde
bu gibi mevaddi iptidaiyeden imal ve istihsdl edilen egya igin tarife
mucibince tahakkuk ettirilen mamul resmi temamen istifa olunan»
diye yazih olmasma ve belediye tarafindan talep edilen mevaddi
iptidaiye resmide igbu mamul resmi ait bulundugu ihbarname min-
dericatile anlasilmasima ve miiddei mezkar mevaddi1 idhal ve ancak
20
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talimatnamenin tarifati vechile kayt etlirmedigini ikrar eylemesine
mebni vechi kanuniye miistenit goriillemeyen davayi mukamenin red-
dine karar verilmistir.
Temyiz eden : Miiddei vekili Hasan Tahsin B.
Temyiz karar :
Temyiz talebinin miiddeti icinde oldugu “anlagildiktan sonra
dosyadaki biitiin kaatlar okunup esasa girigildi

- Muvazenei umumiye K yirminci maddesile vaz ve 21

Tegrinisani 1347 tarihli tefsiri kanuni ile izah olunan muafiyet hitkmii-
niin okturva tarifesinin suveri tatbikiyesini mubeyyin talimatname ile 3
tagyir ve takyidine mesag olmadigi nazar dikkate alinarak ana gore
hitkm olunmak 1azim gelirken bu cihet teemmiil edilmeyerek mezhar
talimatin altina maddesine istinaden reddi davaya karar verilmesi
muhalifi kanun oldugundan hukmiin bu sebeple (Nakzina) ve asada

yazili temyiz masrafimn ileride haksy

cikacak taraftan altmmacina 1
kanunuevvel 932 tarihinde ittifakla karar verildi.
TEMYiZ MAHKEMESi
4iinciy  H. Dairesi HULASA

Jsas: 3268 arar:
e ReheL e Munazuuafil divarda istirak v istiklal

iddiasinin  tetkik ve neticesine gore hukum
verilmesi lazim gelirken reddi davaya karar

itasi mucibi nakizdir.

Madam Katerina vekili Sevket B.

Madam [zabel Ekserciyan.

Miivekkilesi ahdei tasarrufunda bulunan hanesini apariman
yapmak suretile yeniden inga ettirmekte iken middeaaleyh mahke-
meye milracaatla teminat vererek istihsal eyledigi bir hasarla insaati
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men eylemis oldugundan bundan miitevellit miivekkilesinin zarari olan
11351 lira 46 kurusun tahsilini istemigtir.

Mezkar hanenin tecdiden tamir ve apartmana tahmili sirasinda
ittisalinde bulunan hane mutasarifi miiddeaaleyh madam Izabel ara-
daki divaaan mistakillen kendisine aidiyetinden bahsile istihsal ettigi
mahkeme kararile ingaati menettirmis ve bu bapta yapilan muhakeme

sonunda : Tecaviiziin menine dair verilen hitkmiin temyizen tasdiki

inda sadir olan karara karsi tashihi karar talep edilmesi lizerine
hitkmiin vahzedilmis ve nakzi vakia tebaan icra kihnan muhakemede
dahi madam lzabelin mezkiir haneyi Husrev Beye feragetmesi haksile
milddeaaleyhaya karsi hak davasi kalmadigi ve mezkar davaya rﬁu~
dahale eden mutasarnifiahir. Husrev Bey dahi ingaata miisaade etti-
gini beyan eyledigi cihetle davayi vakianm reddecildigi ‘dava dosya-
sinin tetkikinden anlasi ve su suretle iinfih divar hakkinda

bir hitkmit kat’i veveut bulunmamig olmagla hususu mezkirdan dolayi
zarar ve ziyan iddiasi varit gorilmediginden davasimin reddine karar
verilmistir.

Temyiz eden : Muddeiye vekili Mustafa Sevket Bey tarafindan
sifahi izahatinin dinlenilmesi suretile hitkmiin Temyizen tetkiki iste-
nilmistir.

Temyiz karar :

Hadisenin miirafaaya tabi oldugu anlasilarak bu baptaki talep
kabul edilmig ve giin tayin edilerek taraflara davetiye gonderilmistir.
Muayyen giinde miimeyyiz nammna vekili Fevzi B. ve miimeyyeziin-
aleyha namina da vehiki Cevdet Ferit Bey yelerek miirafaayi aleniy-
yeye iptidarla hazir bulunan taraflar vekillerinin sifahi izahali dinle-
nildikten ve feriyiz talebinin muddeti icinde oldugu anlasildiktan
sonra dosyadaki biitdn kaatlar okunup esasa girigildi. Mahkemece
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dahi kabul edildigi vechile taraflar arasindaki igtirak ve istiklal miina-
zaasi hakkinda hitkmi hat'i sadic olmadigina ve davayi haziranin .
intact mezkQr ihtilafin tetkik ve halline miitevekkif bulunmasina gore 3
bu hususta tetkikat icrasile neticesine gore karar veriimek IAZlm-‘
gelirken reddi davaya karar verilmesi mubaliti kanua oldugundan
hilkmiin (Nakzina) ve asagida yazih temyiz masrafimn ileride haksiz
¢ikacak taraftan alinmasina 17 kanunuevvel 932 tarihinde ittifakla

karar verilerek tarafeyn vekillerine tefhim kihndi...

TEMYiZ MAHKEMESi

' HULASA
4iincii Hukuk Dairesi v ¥ %
s 1.+ Kaza goforun. - nizamata (riayetsizli-
g8asiadd, Karar 2430:  giiden ve kusnrile vikua geldigi ' cez eviaki
vo sahitier ve ehli vakufun ihbarile tehakkuks

ctniis vé delillerin takdiri hakime mevdu bulun=4

s ol

gla buna dair itiva varit degildir. 3

il iktisadi maruz

)i talep ety

keyfiyetinal

ha

1p olunacak ehli vukifa

esile 7 wkdir ettirilmek ve bu yol ile

in tayini witmkan olmadigi surette resen

takdir edilmek lazimgelivken  mwanevi zarar

namile tayin olunan paravin talisiline karay

verilmes), mucibi nakizdir, ;

Asgci Salih Efendi vekili Zeki B.

Vasil Efendi.

Miiddealeyh Vasil Efendinin mutasanf oldugu kamyon $0f0-
rliniin dikkatsizligi yuziinden mivekkiline garparak ayagini Kirmig ve
otuz alti giin ayag algida kalmakla beraber bes ay cahsmasma mani
olmus bulundugundan bu yiizden sarfina mecbur kaldigi yiz lira
tedavi masrafile mivekkilinin iktisaden maruz kaldign (700) lira zara-

rimin tahsilini istemigtir.
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Kazann soforiin dikkatsizligi ve mizamata riayetsizligi ytiziin-
den vukua geldigi ceza evraki ve istima olunan suhudun gehadeti ve
ehli vakuf beyanatile tahakkuk etmis ve hakiki zarar mikdarinin ispati
mimkiin olamadifindan milddeinin maruz kaldigi cismani zarara
mukabil (500) lira zarari manevi takdir edilmis ve miiddeinin resmi
hastahanede meccanen tedavi edildigi anlagildigi cihetle tedavi ticreti
hakkindaki mutalebesi gayri varit gorillmus olmagla takdir edilen(500)
lira zarar1 manevinin miiddeialeyhten tahsiline ve miiddeinin fazla
iddiasile tedavi @icreti hakkindaki mutalebesinin reddine karar veril-
mistir. f ;

Temyiz eden : Miiddeialeyh vekili Mustafa Zekl B.

Temyiz Karari

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu anlagildiktan sonra
dosyadaki butiin kagitlar okunup esasa girigildi :

Kaza soforiin nizamata riayetsizligi ve kusurile vukua geldigi ceza
evraki ve istima olunan sahitlerin sehadeti ve ehli vukufun ihbarile
tahakkuk etmis ve bu delillerin takdiri hakime mevdu bulunmus oldu-
gundan bu hususlara ait itiraz varit degilse de miiddei kaza sebebile
iktisadi maruz haldig1 zararin tazminini talep etmis olmagla keyfiye-
tin alelusul intihap olunacak ehli vukufa havalesile miiddeabih zarar
takdir ettirilmek ve bu tarik ile zararin tayini mimkiin olamadig
surette resen takdir edilmek ldzimgelirken manevi zarar namile tayin
olunan meblagin tahsiline karar verilmesi muhalifi kanun ve mikdara
ait itiraz bu itibarla varit oldugundan hitkmiin bu sebeple (Nakzina)
ve agagida yazili temyiz masrafimn ileride haksiz ¢ikacak taraftan
alinmasina 15 tegrinisani 932 tarihinde ittifukla karar verildi.
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TEMYiZ MAHKEMESi
Heyeti Umumiyesi Riyaseti
Esas: 62 Karar : 68

HULASA

1.~ Miibrez tevdiat ciizdamuda yazih

besinei maddesinde her sene
nihayetinde fahakkuk edecek faizin sermayeye
sam ve tahvil edilecegi taahhilt edilmesine
gire tahisilj talep olunan paranin Bankaya
sureti tevdii nazara alinmahdir.

y.— Miirurn zaman  iddiasina karsi seb-

keden defi miidd ah ettirilerek netice-

sine gore tetkikat icra ve karar itasi lazimdir.

Miiddei : Alay Miiftiisi Hasan Tahsin Efendi Vekili Mazhar Bey’
Miiddeialeyh : Osmanli Bankasi Istanbul Subesi Vekili Meh-

met Ali Bey.

Dava.— Miivekkilinin 1913 senesinde

wkaya emaneten  tes-
lim eyldigi 300 madeni altin Lira ile yizde iki faizle tevdi ettigi 90
madeni altindan mitebaki 70 alun Liranin tahsili istenmistir.
Karar.— Sabik ve lahik kanunlara nazaran milrura - zaman
vukuuna binaen davanin bu noktadan reddine dair verilen hitkim
indettemyiz middei vekili indelmuhakeme muvekkilinin 336 sene-
sinde fstanbula geldigini ve esbabi miichire dolayisile milruru - zama-
nm minkati oldugunu beyan etmis iken bu del’i kendisine izah etti-
rilerek hasil olacak neticeye gore bir karar verilmek lazim gelirken
bilatetkik yazilt oldugu iizre karar verilmesi yolsuz oldugundan ba-

hisle bozulmasi izerine tekrar icra kitinan muhakeme neticesinde

cereyani muhakeme ve tetkikat esnasinda miirurn zaman igin_ eshaby
miichire dermeyan edilmemis oldugu beyanile evvelki hitkimde 1srare
karar verilmistir.

Temyiz eden : Hasan Tahsin Efendi Vekili Mazhar Bey.

Temyiz Karari :

o
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Hukuk Ileyeti Umumiyesinde bittetkik 1srari havi olan son
hikmiin middetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra icabr miizakere olundu.

Mitbrez tevdiat ciizdaninda yazili mukavelenin besinei madde-
sinde her sene nihayetinde tahakkuk edecek faizin sermayeye zam
ve tahvil edilecegi taahhiit edilmesine gore tahsili talep olunan
- paralarin bankaya suveti tevdii nazara ahmarak ve miruru zaman
iddiasina karsi mesbuk defi mitddeiye izah ettirilerek neticesine gore
tetkikat icra ve karar itasi lazim ve Dairei Hususiyenin bu noktaya
matuf bozma karari varit iken israr edilmesi kanuna mubalif oldu-
gundan temyiz edilen son hitkmiin dahi bozulmasina ve asagida
yazih temyiz masarifinin ileride haksiz ¢tkacak taraftan alinmasina
28/12/1932 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

TEMYiZ MAHKEMESi

2inci H. Dairesi HULASA

Esas: 3182 Karar: 2606 Miiddeialeyhann kocasina agie sozlerle
hakaret ve darbettigi sahitlerin sehadatile mis-
bet iken aralarinda siddetli gegimsizlik olma-

digindan bahisle boganma davasmin reddine
k

verilmesi mucibi nakizdir.

Muddei : A. . Bey.

Miiddeialéyh : I F. Hanim.

Temyiz edilen hitkmin hulasas: :

AT Bey ile F. F. Hamm arasmdaki bosanma  davasmin icra
kilinan muhakemesi neticesinde tafsilatr ilamda yazilt oldugu  tizre
miiddei A, H. Bey tarafindan boganma esbabi olarak gosterilen hadi-
senin ispati igin dinlettirilen sahitlerin ihbaratt kanunu medeninin
134 tincii maddesi sarahati dairesinde hayati musterekenin devamini
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imkansiz kilacak mertebede gorilmediginden davayi mukamenin
reddine karar verildigi beyanindan ibarettir.
Temyiz eden : A. . Bey Vekili A. Bey.

Temyiz karari
Temyiz istidanamesinin middeti iginde ita ve kaydedilmig

oldugi goriilap kabul ittifakla kararlastiildiktan ve dosyadaki evrak

okunup is anlagildiktan sonra jcabi gortsiilip distnilda.

Istima kilinan sahitlerin bir kismi, middeialeyhanin - davaci

olan kocasma (seni domuz gibi goriyorum edepsiz ve hirsiz herif)
sozlerile hakaret ettigini ve bunlardan rakibe hanim ismindeki sahit

te miiddeialeyhanin sandalye ile kocasini darbeyledigini beyan ve
ihbar eylemisler iken sehadati vakia talil ve esbabi reddiyvesi goste=
rilmeksizin 134 iincii madde vechile miigterek hayatin cekilmez bir
hale gelmesini mucip olacak derecede siddetli gegimsizlik olmadigin-
dan bilbahis reddi davaya karar verilmesi yolsuz ve nakiz talebi bu
itibarla varit oldugundan miimeyyiziinbih hitkmin  H. U. M. Kanu-
nunun 428 nci maddesine tevfikan nakzine ve asagda  yazih temyiz
masraflarinin ileride haksiz gtkacak taraftan alinmasina 20 kanunuevel
1932 tarihinde ittifakla karar verildi.

TEMYiZ MAHKEMESI

2inci Hukuk Dairesi

Esas : 215 Karar : 136 HULASA .

1.— Miiddei Vekili arznhalinde maddi ve
manevi tazminat talep etmesine gore bu bapta

bir k

verilmesi Jazim gelir.

Miiddei: M. Hamm Vekili A. M. Bey.
Miiddeialeyh: M. N. Bey.
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Temiz edilen hukmin Hulasasi :

M. Hanim ile M. N. Bey arasindaki bosanma ve tazminat dava-
sinn icra kilinan muhakemesi netic:

inde tarafeynin kari koca oldu-
klan ve aralarinda siddetli  gegimsizlik oldugu  subudun  sehadatile
anlasilavak misterek hayali gekilmez bir hale getirecek derecede
siddetli gecimsizlige de maddeialeyhin frengi hastahgima muptela
olmasi sebebiyet verdigi mithrez tabip raporu minderecatile  sabit
olmakla beraber Mahkemece de kanaat hasil  edilmesine binaen
kanunu medenin 134 ve 138 nci maddeleri mucibince hosanmalarma
karar verildigi beyanindan ibarettir,

Temyiz eden : M. Hamm Vekili A. M. Bey,

Temyiz Karari

Temyiz istidanamesinin middeti iginde ita ve kaydedilmis
oldugu gorilap kabuli ittifakla kararlastivildiktan ve dosyadaki evrak
okanop is anlasildiktan sonra icab) gérigalip duﬂ'miildﬂ.

M. Hamm Vekili A. M. Beyin 27/2/1929 tarihli dava arzubalinde
maddf ve manevi lazminat talep edilmis olmasma gore tahkikatlan
hasil olan netice nazara ahnarak bu bapta bir karar verilmesi lazim
gelirken zithul edildigi anlasildigindan ve temyizen serdedilen ishu
tazminat noktasindan H. U. M. Kanununun 429 incii maddesine tev-
fikan nakzile muhakemenin bu noktaya matuf olarak yeniden usul
ve kanun dairelerinde birrtiye karara rapti zimninda evrakinimn iade-
sine ve asafida yazii temyiz masraflarinin ileride  haksiz  gikacak
taraftan alnmasina 14/1/1933 tavihinde ittifakla kavar verildi.

- 28
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TEMYiZ MAHKEMESI i
Ticaret Dairesi ; 3 i
Esas: 5018 Karar : 46 HULASA

1.— Mali merhunup | satilmasina
talebe bor¢lunun Ticaret Kanununun 766 ne
fkrast mucibince itiraz etmemesi  bil'al
Reisi Mahkeme tarafindan satig hakkmda v
Jen karara maddei mezgQrenin 4 neil fik
mucibincg  Mahkemeye. milracaatla < iti

bulunmasina mani olamaz.

9. Bankamn hesabi carinin kat'n
mittezamm  muterize gondermis oldugn m
¢ubun miinderecati tasdik edilmeyiis “yalin
alindugim beyanla iktifa edilmis, olmasia

miicerret mezkar mektup zivindeki miin]

mzapn muterizin muhsehecisine aft oldugg
non bittetbik anlagiimast bor¢lunun - esas
cagia ve methune ve saireye miteallik it
Jarm tetkik edilmemesine sebep tegkil edet

Mitddei « Banco di Roma Subesi Vekili A. (jivelekyan‘ kferp

Middeialeyh: Taccardan fbhrahim Pasa Mahdumlarn Vek
Cevdet Fahri Bey.

Temyiz olunan fikrai hikmiyenin huldsast: Banko di Romant
miiddeialeyh Sirketi zimmetinde alacag olan malamulmikdar mel
ligin temini istifasy zimninda merhun bulunan t‘\'imnlelin sau!mgs
dair ittihaz olunan karara karst miiddeialeyh tarafindan vuku. bula
ilivazin, ittihaz olunan satis kararn medyun vekiline 10/5/1931 ta

hinde teblig edilerek bir gina itirazda bulunulmadigmdan ve
sin mahal ve sureti vukuunu tayin suretile vaki olan teblig‘ilzarl,
middei vekili tarafindan vuku bulan itiraz ancak beyi Karavile v
teblig verakasinda miinderic hususat saireye miitedair olqbi'l

29
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ginden ve mektup zirindeki imzanm miiddeialeyh Sirketin - memurla-
rina ait oldugu tahakkuk ettiginden bilbahis reddine karar verildi-
gine natiklir.

Temyiz eden : Tbrahim Pasa Oglullan Vekili Cevdet Fahri Bey.

Temyiz Karari

Temyiz talebinin miiddeti iginde oldugu goriildiikten ve dosya-
daki kagitlar okunup is anlagiidiktan sonra icabt keyfivel muzakere
olundukta : mali merhunun satilmasina alacakh tarafindan mezu-
niyet talep edilmesine mebni yapilan tebligal iizerine borclunun
Ticavet Kanununun 766 ne1 maddesinin ikinci iikrasinda vazilt hakkl
itirazintistimal etmemis olmast bilzhare Reisi Mahkeme canibinden
mali merhunun bey'i hakkinda verilen karara karsi maddei mezka-
renin 4 neil fikrast mucibince Mahkemeye miiracaatla itirazda bulun-
masina mani olmiyacagindan ve mutarizialeyh Bankanm hesab cari-
nin kat'imi miitezamin gondermis oldugu mektubun miinderecat1 tas-
dik edilmeyiip yahnz ahndigin beyanla iktifa edilmis olmasina naza-
ran micerret mezkdr meklup zirindeki minker imzanin mutarizin
muhasebecist Nuri Bese ait oldugznun bittathik anlasilmag borglu-
nun esas alacaga, merhuna ve saireye miileallik itirazlarnian ademi
tetkikine sebep teskil edemiyecegine niebni itirazati mezkarenin
tahkik ve tetkikile neticesine gore muamele ifasi ve hikiim itas:

iktiza ederken bizzuhul yazih oldugu tizere mutalea beyanile reddi
itivaza karar verilmesi Ticaret Kanunumun bu baptaki ahkamma
muhalif ve itirazati temyiziye bu itibarla varit bulundugundan hiik-
miin Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunun 428 nci maddesine tev-
fikan nakzina ve zirde mifredati murakkam masarifi temyiziyenin
ileride haksiz gikacak tarafa aidiyctine 10/1/1933 tarihinde ittifakla

karar verildi.
30
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TEMYiZ MAHKEMESI
3inci Ceza Dairesi
Esas : 6987 Karar: 1722 HULASA
1. Vapor isimlerinin sehven yazilmis

olmasindan dolay1 bila tetkix asil kararnamenin
feshi cihetine gidilmesi.

Ihbarnamenin itarezen tetkikine ve
keshi katiyet etmis para cezasmin tahsiline
cevazi kanunu bulunup  bulunmadiginin dusu-
nulmemesi mucibi nakizdir

Gumritk kanununa muhalif hareket etmekten suglu Zilberman
vapur sirketi hakkindaki evrak C. bas: M U. ligi M. A. sinin

2/12/931 tarihli teblignamesile daireye tevdi olunmagla temyizen tet-

kikat icra ve icabi miizakere olundukta :

Dosya arasinda bulunan ve kesbi katiyet eylediginden bahso-
lunan $/6/340 tarihli kararnamede .nemnu fisenklerin bulundugu
sandigin Laster Zilberman vapiir sirketine ait Admiral vapurunda
gikarldigt ve kiymetine muadil bir meblagin mezkQr sirketten cezaen
tahsiline karar verildigi mezk(r bulunmus ve aleyhine bu kerre
itiraz olunan ihbarname bu hadiseden bahis ve mikdari malum para
cezasimn tediyesini amir ve sureti tahsilini milg’ir olup (Admiral)
vapuru yerine sehven (Ombirya) ismi yazilmig olmasi sebebile bila
tetkik asil kararnamenin feshi cihetine gidilmesi ve mezkar ihbarna-

menin ceza mahkemesinde itirazen tetkikine ve kespi katiyet eden

kararnamede yazili para tahsiline cevazi  Kka-

nuni

dizim da diisiiniilmemesi  yolsuz oldugu gibi
teblignamede yazih miitalaat ile temyiz layihasindaki itirazlar varit

bulundugundan mezkdr sebeplerden dolay1 kararin  bozulmasina ve
deponun geri verilmesine ve 800 kurus bozma harcinin haksiz ¢ikacak
taraftan ahnmasina 6/7/932 tarihinde ittifakla karar verildi.
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