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“Islah” suretile Muddei davasinin mahiyetini -
degistirebilir mi ?

Yazan : Hamdi Halim

Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunun 185 nci maddesine gore.

“Miiddei, miiddei hin rizas) olmadik¢a davasm tevsi veya mahiye-
tini tebdil edemez.” Bu maddenin middei i¢in agir ve zararh bir
hitkmii ihtiva ettig goriliyor. Cinkii : Davacinin her hangi bir sebeple
davasimin mahiyetini yanhs olarak Mahkemeye arzetmesi ve istedigi
hakkin mikdarin ve stmuliinit hatali bir sekilde takyit eylemesi miim-
kiindiir. Bu gibi ahvalde hakkin esasini sekle feda ederek davacimn
bu yanhs veya hatall adimim geriye alabilmesini men’etemek haki-
katen pek agir bir hikumdir, Vakia Usulii Muhakeme kaidelerinin
baslica miieyyidelerinden biri de bu kaidelerden her hangi birine
riayet edilmemesi halinde mevzuubahs olan hakkmn iskat edilmesidir.
Ve usulii muhakeme kanunlarinin makasit ve maaniden ziyade mun-
hasiren gekilleri nazar dikkate aldign ve gekle fazla bir ehemmiyet
verdigi siiphesizdir. Fakat sekle verilen bu buyiik ehemmiyetin asil
hakk iskat eylemesi bazan adalet ve ahlak duygularile telif edile-
miyecek derecede zararl ve agwr olur. Bu gibi ahvalde sekle verilen
ehemmiyeti bir parca azaltmak 1azim geldigi kuvvetle iddia edilebilir.
Clinkil, zaruretleri mikdarlarinca takdir etmek Umumi bir kaide oldugu
gibi hakki temin igin ihdas edilen usulit muhakeme kaidelerinin bin
nefis bu hakkim ziyaina sebebiyet vermemesini temin eylemek te
ahlaki bir lizum ve zarurettir. Hususile zamanimiz hukuku, kendi
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sahasim gitltikge ahlaki kaideleri daha ziyade i¢ine almak  suretile
tevsi ettigi bir sirada bu liizum ve zaruretin daha fazla hissedilmesi
pek tabii bir seydir.

Iste bu Miilahazalardan ilham alan kanun da 185 nci maddenin
vazettigi bu hitkmii tadil edecek bir gekilde ayr bir usui daha vaz-
etmistir.Ve muayyen bir sekle riayet sartile davacinn davasinin mahi-
yetini tebdi} etmesine imkan verilmigtir.Bu imkani bahseden usulit mu-
hakeme kaidesi “Islahtir”Usuld muhakeme kanunun sarih hitkiimlerine
nazaran davaci “Islah” suretile davasinin mahiyetini degistirebilir. Bu
bapta kanunun metinleri sarih olmasmna ragmen “Islah” suretile bir
davanin mahiyeti tebdil edilemiyecegini iddia eden baz arkadaslara
tesadiif ettim. Bunlarin baglica istinat ettikleri sebep 82 nci maddenin
ancak usule miiteallik muamelerin islah edilebilecegine dair olan
metnidir. Diyorlar ki: “Bir davamn mahiyeti usule taalluk edemiye-
cegine gore islah suretile de davanin mahiyeti tebdil edilemez.” Hal-
buki bu bapta bir hitkkiim verebilmek igin yalniz bu maddeyi nazari
dikkata almak kafi olmadig1 gibi boyle bile olsa yine islah suretile
davanin mahiyetini tebdile bu maddenin mani olamamasi lazim  gelir.

Burada “Usule miiteallik mt leler” tabirile k i kasdettigini

tayinde zithule distliyor. Halbuki usule ait muamele ile davamn
mahiyetl arasindaki rabitanin neden ibaret oldugu iyice anlagilir ve
Usulii Muhakeme Kanunumun bu mevzua taalak eden diger madde-
leri de nazari dikkata alimirsa o vakit bu zithul kendiliginden meydana
cikacaktir.

Kanunun Metinleri :

1.— Evvelemirde Usuli Muhakeme Kanunun bazi maddelerin-

deki metinleri ileriye siirmeliyiz. 185 nci maddenin 2 numarah fikrast
-soyle yazilmistir : “Miiddei, miiddeialeyhin rizasi olmaksizin davasini
1
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tevsi veya mahiyetini tebdil edemez. Agagidaki madde hiitkmile dava-
dan feragat veya islah bu hiikiimden miistesnadir.” Bu metnin sara-
haten ifade ettigi manaya gore davaci islah suretile davasmin mahi-
vetini tebdil edebilecektir. Ciinkii kanun, birinci ctimlede vazettigi
hilkiimden “Islah” 1 istisna etmekle davacinin bu yoldan giderek
davanin mahiyetini tebdil edebilecegini beyan etmig oliyor.
Malamdur ki kanunun metinleri bir hitkmiin beyani maksadile
yazilir. Ifade ve lisan kaidelerine gore beyanin bes sekli vandir, Takrir,
tefsir, tagyir, tebdil, zururet. Bu bes sekil ile de bir maksadin beyan
edilmesi miimkiindiir. Iste burada kanun “Beyani tagvir” seklini ihitiyar
etmistir. Beyam tagyir sekli ile beyanin da baz (irzlar vardir ki

bunlardan biri de “istisna” dir. Kanun eger bir cumle ile vaz ettigi
hiikiimden bazi seyleri istisna ettigini muahher bir ciimle ile beyan
elmig ise bu takdlrde “beyam tagyir” suretile ayr1 bir hiikiim “ayan
etmig olur. Ve istisna edilen sey evelki hitkiimden hari¢ kahr. Iste

- burada da kanunun bu hitkmit beyan igin kullandig1 ifade “istisna”
suretile “beyani tagyir” seklinden ibarettir. Binaenaleyh Kanun, 185nci
maddenin 2 numarali fikrasinin  son  ctimlesile davacinin  davasimin
mahiyetini islﬁﬂ suretile tebdil edebilecegini sarahaten beyan eyle-
mektedir.

2.— Usult muhakeme Kkanununun 88 nci maddeside ayni
hitkmii ifade eder. Bu maddeye gore “Islah eden laraf davasmi kami-
len islah ettigi ve bunun tebligi tarihinden itibaren ii¢ giin zarfinda
yeni bir dava ikame eylemedigi halde davasi iptal olunur.” Bundan
anlagihyor ki islah suretile miiddei davasini kamilen {)rladﬂu kaldira-
bilecektir. Ve yeni bastan ayri bir davaikame eylemek hakkin haizdir.
Su halde muiddei yeni davasim ikame ederken eski davasimin mahi-
yetini temamen degistirebilir. Ciinkii, bu maddede middeinin ikame
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edecegi yeni davasinin mahiyeti hakkinda hi¢ bir kayt ve sart goste-
rilmemisiir. Binaenaleyh yeni davanin eski davadan mahiyet itibarile
kamilen ayri olmasina bir mani yoktur. Eger kanun, yeni davanm,
eski davanin mahiyetini tebdil edecek bir sekilde ikamesinin men’ini
istemig olsaydi o vakit bunun igin bir hilkiim vazetmesi lazim gelirdi.
Nasilki agagida 87 nci maddeyi telkik ederken milddeabihin tezyit
edilemiyecegi hakkinda bir hilkme tesadiif edecegiz. Iste bu suretle
miiddei yeni davasum agarken her hangi bir kayt ve sarta tabi olacagi
hakkinda 88 nci maddede ne bir sarahat ve ne de bir delalet goril-
medigine nazaran middeinin yeni bir dava ikamesi suretile eski da-
vasimin mahiyetini temamen degistirebilecegi. Anlagilmaktadwr. Hatta,
daha ileriye giderek bu maddede kanunun “peyam zaruret” sekli al-
tinda davacimn davasinin mahiyetini tebdil edebilecegini beyan etmis
oldugunu da iddia edecegiz.

Yukarda isaret eltigimiz vechile hikiimlerin beyaninda bir de
“Beyﬂm zaruret” vardir. Bu gekle gore lisanin esasinda beyana mevzu
olmlyan bir seyle bir hilkkmin beyan edilmesi mimkindir. Vakt
hacette siikitiin beyan olmasi da “beyam zaruret” ten bagka bir gey
degildir. Giinkii, sikat denilen hal vaz1 lisanda beyana mevzu bir sey
degildir. Yani siikat bir hitkmiin, bir maksadin beyanina yarayan bir
lisan vasitasi degildir. Fakat vakti hacette bu sitkti bir beyana

hamletmekte ret olduf

¢in bunun “beyam zaruret” sekli altina
girmis beyan tarzi oldugu kabul edilmistir. Ve tazammun ettigi mana
mantuk hitkmiinde addedilmistir. Iste burada da boyle bir ‘“beyani
zaruret” vardir. Ginkil : Kanun 185nci madde ile davacmin davasinin
mahiyetini islah ¢ uretile tebdil edebilecégi hakkinda bir hitkkiim vazetmig-
Hir;. -Eger 88 nci madde mucibince davacimin agacagl yeni davasinda da
eski davasinin mahiyetini muhafaza etmesi gibi bir mecburiyet olsaydi
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0 vakit bu mecburiyeti 88 nei maddede beyan eylemesi lazim gelirdi.
Clinkii bu madde bu beyamn yapil nin yeridir. Bi leyh burada

kanun siikat etmekle bil'akis davacinin yeni davasinda eski davasimn
mahiyetini temamen degistirebilecegini beyan eylemis bulunmaktadir.

Usule miiteallik muameleler :

1.— Kanunun 83nci maddesine gore taraflara verilen hakkin yal-
mz usule miiteallik ! i islah edebilmelerine miinhasir oldugu

anlagihyor. Su halde miiddeinin davasinin mahiyetini tebdil etmekle
usule miiteallik bir muamele yapmis oldugunda siiphe yoktur. Ciinkit
-davaci birinci davasini temamen islah ederek verdigi layiha ve istidalari
ortadan kaldirmakla usule miiteallik olarak evvelce yaptig1 bir muame-
leyi iptal etmis buluniyor. Kezalik yeni bir dava ikame etmekle de
yine usule miiteallik bir muameleden basgka bir sey yapmis degildir.
Usulti muhakemenin ne demek oldugu malamdur. Burada dava-
larin usulii ikamesine ve Mahkemelerin davalari ne suretle tahkik ve
hitkme raptedeceklerine ait olan kaideler mevzuu bahs olur. Binaena-
leyh bir dava mevcuttur denilebilmek igin usulit muhakemenin emr-
ettigi sekilleri ihtiva eden bir dava arzihalinin verilmis olmasi sarttir.
Boyle bir arzuhal meveut olmadik¢a davada yok demektir. Bu suretle
davanin mevcudiyeti veya ademi mevcudiyeti bir arzihalin meveut
olup olmamasina bagh oldugu gibi bu arzihalin verilmesine taallak
eden muamelenin de temamen usule miiteallik bir muamele oldugu
anlagiimaktadir. Su halde davacimin verdigi arzihal ile nasib bir dava
vileut buliyorsa bu arzzihalini ortadan kaldirmasile de bu davanin
ortadan kalkmis bulunmasi Iﬁmmﬁn', ve bunlar temamen usule miite-
allik muamelelerdir. Binaenaleyh kanun 83 ncii madde usule mii-

teallik bir in islah edilebilec gini kabul etmekle davaciya
14
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verdigi arzihali ve Jahihalar1 geriye almak ve bunlari ortadan kaldir-
mak hakkini Ja vermis oliyor.

Bu suretle davaci verdigi arzihal ve layihalar: temamen ortadan
kaldirarak davasim islah ettikten sonra yeni bir dava ikame etmek
igin ayrica bir arzihal daha vermek mecburiyetinde dir ki bu da usu-
litn 178 nci maddesile emredilmektedir. Su halde ikame edilen yeni
dava ile de yine usule miteallik bir muamele yapiimis olryor.

2.— Bu yeni davanin eski davanin mahiyetini tebdil edemiye-
cegi hakkinda kanunda ne sarih ve ne de zimni hi¢ bir hitkmii olma-
dignm yukarda isaret etmistik Buna ilaveten usuliin 179 ner madde-
sini de hatirlatacagiz. Bu maddeye gore verilen arzihalin davay: yara-
tabilmesi i¢in bazi seraiti cami bulunmasi icap eder. Davaya esas olan

maddi vakialarin hukuki sebeplerin ve vazihan iddianin  arzihalde

yazih bu gerait mey dahildir. Halbuki bir davanin
mahiyetini tayin eden unsurlar bu davann miistenit oldugu hukuki
sebeplerin, maddi vakialarin ve vazihan dermeyan olunan iddianin

mecmuundan baska bir sey degildir. Bi yh usulil

kanununun usule miiteallik olarak yazilmasin emrettigi bu seyler
davanin mahiyetini tayin eden unsurlardan, esaslardan bagka bir sey
olmadigina gore davacimn eski davasinin mahiyetini birinci davasimn
mahiyetinden cikarmasi muamelesi de temamen usule miteallik bir
muameleden ibaret kalir.

3.— Bu suretle anlagiliyor ki miidderinin davasinin mahiyetini
tebdil etmesi usule miiteallik bir muamele oldugundan 83 ncii madde
hitkmiince milddei davacimm mahiyetini isldh suretile tebdil etmek
hakkini haizdir.

Simdi bu ciheti teyit eden diger bir metni daha zikredecegim :

Usuliin 87 nci maddesine gore davact islah sebebile middea-
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bihi tezyit edemez. Bu hiikiimden anlagiliyor ki islah davanin biinye-
sine ve esasina da samil ve hakimdir. Ctnkii : Middeabihin mikdar:
davanin esasini ve biinyesini teskil eder. Eger islahm bu biinyeye
stimuliit olmasaydi kanunun miiddeabihin tezyit edilmesi hakkinda
ayrica bir kikktim terettiip ettirmesine liizum gormemesi icap ederdi.
Binaenaleyh bu madde ile kanun yine “beyant tagyir” in “istisna” sekli
altinda bir beyanda bulunmug  oldugu anlasihyor. Filhakika usuliin
87 nci maddesi islah halinde eski davanin hangi noktalarina ilisil-
miyecegi ve hangi taleplerin mahfuz kalacagi cihetlerini beyan etmek-
tedir. Maddenin maksat ve gayesi budur. Su halde kanun eger dava-
mn mahiyetini mtiddeinin tebdil edemiyecegini beyan etmek isteseydi
blillul\ bu maddede zikredilmesi lazim gelirdi. Zira bu beyanin yeri
bu maddedir, Su halde maddede miiddeabihin tezyit edilemiyecegi
zikredilmis iken davamin mahiyetinin tebdil edilmiyecegi hakkinda bir
kayt olmamasidan ve bu cihetin meskat birakilmasidan anlasiliyor ki

kanun burada da yukarda isaret ettigimiz “beyam zaruret” seklinde bir

hitkitm beyan etmek istemistir. Bu hiikiim de islah ile davanin mahi-
yetinin tebdiline bir mani mevecut olmadigidar.

Umumf kaidelere gére :

Usulii. muhakeme kanununun metinleri bizim noktai nazarumzi
dogru gosterdigi gibi umumi hukuk prensiplerine, kaidelerine gore de
bu noktai nazarin dogru olmasi icap ediyor.

1.— Davanin mahiyetinin tebdil edilmemesi iddiasi “diger bir
sebebe daha istinat ettirilebilir ki bu da tenakuz iddiasidur. Filhakika
miiddei davasina muayyen bir mahiyet vererek mahkemeye miiracaat
ettikten sonra bilahare davasim mahiyetini degistirmesi tenakuz
tegkil edebilir: Tenakuz davanmin sthhatimi  ihlal edeceginden sahih
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olmiyan davanin da mesmu olamamasi ldzim gelir. Halbuki ise bu
cepheden de bakilsa yine davanin mahiyeti degistirilebilmelidir. Cun-
kit : hukuki bir kaidedir ki iki dava arasinda tenakuz mevcut olsa
davacimn bunlardan birincisini terk ile talebini ikinci davaya hasretmis
olmasile tenakuz mirtefi olur. Burada da vaziyet temamen bundan
ibarettir. Ciinkii : davaci birinci davasim temamen islah ederek biitiin
layiha ve istidalarini ortadan kaldums “ve davasim ikinei talebe
hasreylemigtir.

2.— Zamammzin hukuki telakkisi gittik¢e adalet ve ahlak esas-
larim daha ziyade himaye ederek kendi sahasina c¢ekmek ve esasi
sekle feda eden sekilperestlikten uzaklagmak arzularm 1zhar ediyor.
Profesor “Ripper” in dedigi gibi : “Hukukun mevzuu, ahlakin ogrettigi
adalet vazifelerinin tanziminden ibarettir. Ahldk ile hukuk arasinda ne
mevzu ne mahiyet ve ne de hedef ve gaye itibarile hi¢ bir fark yoktur.
Ciinkil : hukuk adaleti, hak fikrini, ahlak fikrini tahakkuk ettirme-
lidir. (1)” Hukuk hakkindaki telakkimiz bu oldugu middetge daima
hakki muhafaza etmek icin sekli fedaya daha fazla meyletmek mecbu-
riyetindeyiz.

Inkilab hukuk sahasinda yaptigi en biiytik tahavviillerden
biri de hukuki esaslarumiza bu prensipi idhal etmis olmasidir. Iste

Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanununun kabul ettigi “islah” usulii de
bu prensiplerden dogmustur. Ve sirf taraflardan birinin yaptigi yanhs-
hgm tashihi imkdmm vermek ahlak ve adalet duygulanna daha uygun
goriindigi icin ihdas edilmis bir .yoldur. Esas bu olunca tabiatile
miiddeinin davasimn hem mahiyetini degistirmek ve hem de miiddea-
bihi artirmak hakkim haiz olmasi 1azim gelir. Bunun igindir ki bizim

(1) Paris Darglfgnun Midernslerinden Georges Ripper  (medeni milkelle-
fiyetlerde ahlik kaidesi — La régle morale dans les obligations civiles,)
17
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87 nci maddenin son fikrasi Nevsatel Usulii Muhakeme Kanununda
yoktur. Kanun alinirken bu Fikra tarafimizdan ildve deilmigtir. Ve

bizde bihin tezyit edil i kabul ol tir. Bu istisna edi-

lecek olursa asil olan isldli yapan tarafin tesmil edecegi noktadan
itibaren usule miiteallik bilctimle muamelelerin yapimamis addolun-
mas! lazimdir. Binaenaleyh davaci ikinci davasini mahiyeten evelki
davasidan ayr bir sekilde ikame edebilir.

3.— Islah fasli tetkik edildigi zaman goriilecektir ki taraflardan
biri davasi islah ettigini beyan ederse islah kendiliginden hasil olur.

ihtiyag

Ayrnica isldhin kabulit zimnida Mahkemece bir karar vermey

yoktur. Bu fasilda islah talebinin kabulil icin Mahkemece karar ittihaz
edilecegi hakkinda ne sarih ve ne de zimni hi¢ bir hitkiim goriil-
miyor. Bil'akis isldhin talep edilmesile beraber derhal hasil olacagina
dair 88 nci madde sarih hikmi ihtiva etmektedir. Filhakika bu mad-
deye gore islah eden taraf davasim kamilen islah ettigi takdirde bu-

nun diger tarafa teblig tarihinden itibaren ii¢ giin zarfinda yeni bir

dava ikame eylemekle mitkelleftir. Eger islahin hasil olmasi i¢in mah-
kemece bir karar verilmesi icap etseydi bu takdirde miiddei miicerret
islah talebinde bulundugundan dolayr boyle yeni bir dava ikamesine
tabi tutulmaz ve evvelemirde Mahkemece verilecek kararin suduruna
intizar ettirilirdi.

Bu suretle isldhin kendiliginden hasil olmasi ve miiddeinin yeni
bir dava ikame eylemedigi takdirde davasimn iptali gibi bir miieyyde
ile teyit edilmesi de gosteriyor ki kanunun islah kaidesini vazetmekle
istihdaf ettigi yegane gaye taraflara yaptklari hatanin tashihine im-
kan vermekten ibarettir. Ve bu da temamen ahlaki bir miilldhazadan
ve adalet fikrinden inbias etmektedir. Ve asil hakkin sekle feda edile-
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miyecegi millahazasindan dogmustur. Bu mebdei bulduktan sonra artik
miiddeinin davasinin mahiyetini islah suretile tebdil edemiyecegi fikri
asla varit olamaz. Cinkii: Middeabihi tezyit edemiyen miiddei eger
davasimin mahiyetini de degistiremiyecek olursa o vakit Usulii Mitha-
keme Kanununun islah diye bir fasil agmasia liizum kalmazdi. Filha-
kika davasimin mahiyetini tebdil keyfiyeti bir tarafa birakilacak olursa
geriye isliha deger mithim bir sey kalmaz. Ve boyle ehemmiyetsiz
tashihler i¢in de islahi yapanin dava masrafile diger tarafin zarar ve
ziyanim Mahkeme Veznesine vermege mecbur tutufmos gibi agir
miikellefiyetler altina sokulmasi lazim gelmezdi. Ve taraflara yaptiklari
esasli hatalarm tashihi imkani de verilmemis olurdu.

Avukat
HAMDiI HALIM
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