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¢ Yeni fcra Usulumuz ile Fransa lcra usulu arasindaki
Fark ve Misabehetleri

S eeae

Yazan : N. Sages

Ahkami Sabikamizda cari olan lera ve 1flas usulu Fransiz ahka-
mindan miilhem idi.

Fransiz Usuluna gore yalimz {lamlar ve llam mahiyetinde olup
resen tanzim edilmis noter senetleri kabili icra dir; Diger alacaklar ise»
velev ikrari deyin mahiyetinde vesaika miistenit olsun, bir mahkeme

~ kararme iktiran etmedikge icralarina imkani kanuni yokdur. ¢iinkj
icra demek cebren icra demektir ; borclu borcunu Hdemez ise mal-
larim haciz ettirmek, bor¢lu da mallarim vermez ise polis ve jandarma
kuvvettine miiracaat etmek, lazim gelir. Halbuki bu kuvvet yaliniz

Devlet namina verilen emirlere ittiba eder ; binaenaleyh Tesmi bir

makam tarafindan emir verilmedik¢e bir alacak 1bili icra olamaz.
Boyle bir emir verebilecek makam, evvel emirde, mehakimdir ki
kuvvayi kazaiye namile Hukiimet kuvvetlerinin birisini tegkil eder,
bunun i¢indir ki ilamlarin sonunda, “karalar1 cebren icra ettirmek
1azim geldigi takdirde, Icra Memurlarina muavenet edilmesi polis ve

jandarmaya millet nammna emir edilir” denilmektedir.
llama benziyen bir nevi senet vardir ki bu da Noter tarafindan
resen tanzim edilmis senellir, Noter de devletin memurlarindandir.
Bu kabil senetlerin tanzimi igin kanun Kkendisine seldhiyet vermis-
tir; Yalimz hakikati gazar ; Clinki hakikata muhalif beyana bulunur
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ise agir bir ceza ¢eker. Binaenaleyh Noter, ikrari deyin mahiyetinde
olan bir senet tanzim ederken icra Formilimii ilave eder ve hululu
vadede borglu borcunu tediye etmedigi taktirde alacakh icra -memu-
runa miiracaat ediip senedin cebren icra edilmesini talep eder.

Resmi olmiyan bir senede gelince: bor¢lu tediyeden imtina
ederse alacakh yedinde bulunan senedin sahih oldugunu isbat etmek
mecburiyetindedir. Binaenaleyh mahkemeye miiracaat ediip lehine
karar verilmesini talep etmelidir yok ise “ben alacakliyim senedin
sahih olmadigim bor¢lu isbat etsin” deyemez, ¢iinki beyine kiilfeti miid-
deiye aittir. Fakat mahkemeye miiracaat ile davanin neticesine kadar
uzun bir miiddet geger, arada bor¢glunun meveudunu yok etmesine mani
olmak i¢in, teminat verilmesine karsi, ihtiyat haciz vazi sekli digii-
nillmilgdur. Alacaklinin miiracaati fizerine hakim alacagini miispit
vesaiki heman tetkik eder. Alacaklinin alacagini oldugu kanaatina
bor¢lunun mallari ihtiyatin tahti hacza almmasma Kkarar verir, karar
infaz olunduktan sonra hdciz mahkemeye milracaat ederek alaca-
ginin tahti hikme almmasin talif eyler.

Bu si

kiyede meridi. 1928 de bir “ilamsiz icra kanunu” nesr edilmis ise de

1929 senesinde lagv édilerek vazi kanun isvigre icra ve iflas kanu-
nundan miillhem bir kanun nesr ediip mer’iyete koydu. Yeni icra ve
iflas kanunumuz eski usulumuzu tamamen bozdu,

flama miistenit olmiyan alacaklar da kabili icra oldu. Bu suretle
icra memurlarma hakimin haiz oldugu selahiyetler” verildi. Borglu bor-
cunu inkdr ettigi takdirde icra memuru, daha dogrusu itiraz mercii
alacaginin mevcudiyeti hakkinda karar vermege me’zun oldu. Eski
usulda odeme emrinin teblig ile alacagimin cebren tahsili arasinda
kanuni miihlet yok iken yeni usulda buitin bor¢lulara muayyen ve

uzun bir middet verildi.
; 21

em Fransada hala caridir, ve 1929 senesine kadar Tiir- ;



— 4872 —

Yeni usulumuzda alacakli alacagl vesaika miistenit olmazsa

 bile icra dairesine miiracaat ediip borgluya ddeme emri gonderilmesini
" talep edebilir. Bor¢lu itiraz etmez ise alacak katilesir. Itiraz ederse ve
- takip haciz yolu usulile yapilmis ise, itiraz tetkik mercii, alacagin
‘meveudiyeti hakkinda karar verir, takip edilen yol iflas yolu ise ticaret
. mahkemesinden itirazin reddi istenilir,

Iera usulumuzdaki bu bitytik inkilap belki buhrana ¢are bulmak
mecburiyetinden tevelliit etti. Vadeleri hului etmis 1krar deyin ma-
hiyette senetlere miistenit alacaklar hakkinda mahkemeden karar
istibsal etmek luzumu his edilemedi bu kabil ahvalda bor¢larim inkar
eden borglular stiniyet sahipleri olduklar kabul edilerek itirazlari
kisa bir miiddel iginde halletmek liiziimii gorilldit ve ona gore icra
- memurlarina icap eden Selahiyetler verildi Maalesef vazi kanun
koymﬁg oldugu esaslarin tatbiki cihetlerini ¢ok diigtinmemis olacak
¢linki ditnyada iki nevi borglu vardir. Hiisniniyet sahibi borclular
ile siiniyet sahibi borclular. Birinciler borglarini tediye ederler.
St niyet sahibi olan  borgluya gelinde, biitin usullara ¢are
bulurlar. Eski usulda mahkemeye gelmez idi hakkinda giyaben kara-
1 istihsal edilirdi, ondan sonra muddeti kanuniyesi zarfinda itiraz
ederdi ve muhakeme tekrar baslard1. Aleyhine verilen karara karsu isti-
naf ederdi, bu defada yeniden celseye gelmezdi aleyhine giyabei karar
alnird tekrar itiraz sonra temyize ve ilahere . . . .

Yeni usulumuzda da careleri buldu; icrada borcu ile imzasim
inkar eder, alacakl adi haciz yoluna miracaat etmis ise mahkemeye
miracaat etmek mecburiyetinde kalir demek ki alacakhlar vakit ka-
zanmak soyle dursun bilakis varit gaip etmis olurlar.

1.— Takip polige veya ¢cek veyahuta emre muharrer senede
milstenit oldugu takdirde bor¢lu imzasim inkar ettikten sonra son
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dakikada tiiccar olmadigini ve iflasa tabi bulbnmadigin iddia eder ve
¢ok def’ada muaffak olur, alacakli yeniden haciz yolu ile takibatta
bulunmak mecburiyetinde kalir. Usulumuzun bir kusuruda sudur ki :
bir yoldan diger yola ge¢mek uzun ve masrafhi bir mes’eledir, ala-
cakll boglunun bir . mevcudn olmadigini  gorerek iflas yolunu alir,
ondan sonra borglunun mal sahibi oldugunu 6grenince bir haciz koy-
mak istedigi takdirde senetlerin iadesini ister alincaya kadar borglu-
nun vedinde bir para kalmaz.
Vazii kanun yeni usulun kusurlarim his edince kanunu kismen
: dizeltti. Evvela ilama ve ilam mahiyetinde senetlere miistenit icralar
bu kabil senetlere miistenit olmiyan icralardan tefrik etti. Muaddel
icra ve iflas kanununa gore ilama miistenit takibat asagidaki kaidelere
tabidir,Alacakli icra dairesi vasitasile bor¢luya bir icra emri gonderir, bor-
¢lu beg giin zarfinda borcunu tediye etmez ise alacakh haciz ve yahut
iflas istemekte muhtardir, evvela haciz istedigi takdirde, muahharen
bor¢lunun mallarin bulmaymeca onun iflasini mahkemeden ister, ¢iinki
bor¢lu borcunu tediye etmeyince kabiliyeti tediyesi olmadigi sabit
olmus olur ve binaenaleyh onun iflasina karar verilmesi icap eder.
flama miistenit olmiyan takipler hakkinda eski ve yeni sistem
arasinda bu mevzua taalluk eden fark yoktur, alacakliya eski usulda
oldugu gibi dogrudan dogruya mahkemeye miiracaat ederek karar
istihsal eder. yahud da icra dairesine miiracaat eder, bor¢lu itiraz
ederse, icabina gore merciden veya mahkemeden itirazin reddini
talep eder. Itiraz varit goriliirse birinci halde oldugu gibi mahkemeye
muracaat eder, tg¢incit halde alacakh alacaginin temini zimninda
mahkemeden haczi ihtiyati talep eder ve ondan sonra ya icra dairesine
yahut da mahkemeye milracaat eder, bor¢lu haczi ihtiyatinin sebebine
itiraz ederse bu itiraz haczi ihtiyati kararm: veren mahkeme tarafin-

dan tetkik edilir.-
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Alacakhlar yeni usulda haczi ihtiyati yolunu tercih ediyorlar,
- ikrar deyin mahiyetinde bir vesika ellerinde bulunursa haczi ihti-
yan kararim talep ediyorlar boyle bir vesika olmazsa icra dairesine de
A ‘mﬁracaat etmiyorlar. Zira emindirler ki: bor¢lu borcunu inkar ederek
- mahkemeye milracaat etmek mecburiyetinde kalacaklardir.

Bir arkadagimizin dedlg‘x gibi icra dairesine miiracaat edenler

b bir faiz y dir, bor¢lunun itiraz edece-

&ini ve itirazin ref’i talebinin red edilecegini pek eyi biliyorlar, fakat
A' “bor¢lu borcunu inkér ederse mahkemede, kanun mucibince ve yiizde 10 -
dan agagl olmamak lizere tazminat isteyeceklerdir
HOLASA : lama mustenit matlubst hakkinda yeni icra usulu
ile fransiz usulu arasinda fark yoktur.

llama ve ilam mahiyetinde vesaika miistenit Olnll}';lll alacaklar

hakkinda ti¢ yol varsada alacakhlar ikisini tercih ediyorlar, alacaklar
ikrar1 deyin mahiyetinde vesaika miistenit ise haezi ihtyati yoluna

, degilse aleleks) hl ye muracaat ediyorlar® bu ise
‘. eski usuldan farkh degildir.

i Bizee vazi kanun tarafindan alinmasi lazim gelen tedabir sun-
lardir, evvel emirde tebligatin siir’ati ifasini temin zimninda tebligat
idaresini islah etmek, ondan sonra tahkikat ve muhakeme Celselerini
- taavikina mani olacak kaydeler vaz eylemek ve Celselerin kisa fasi-
lah olmasi hakkinda talimat vermektir,

N. Sages



