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Harpten evvel ihrag edilen tahvilat
ve kuponlarnnin k&dit para ile tediyesi

Sl el o

Tiirkiye Temyiz mahkemesinin 17 Subat 1930 da nesr edilen
tevhidi ictihat karar ile Isvicre Federal mahkemesinin
11 Subat 1931 tanihli kararinin tahlili

Yazan: Mustafa Resit

Muasir Hukuk ansiklopedisi nam altinda yapbgimiz nesriyatin
kazai kararlar kismnda (No 1 s. 14), Zonguldak komiir madenlerini
isletmek {izre tegekkl etmis bulunan Eregli komitr tirk anonim  sir-
ketinin, 1913 senesinde ihrag ettigi tahvilleri ve kuponlarini altin frank
ile tediyeye mahkm eden Fransa Temyiz mahkemesinin karari ile
Kadikdy su sirketi aleyhine, harpten evvel ihrag eltigi ve altin frank
ile tedi

Tiurkiye Temyiz mahkemesinin 17 Subatta nesir’ olunan tevhidi

»si megrut kuponlarm altin frank ile tediyesi lizumuna dair

igtihat kararim ve esbabi mucibelerini izah ettikten sonra, bu kararlarm
tahlil ve tafsilen tetkikini diger bir makalemize saklamigtik.

Eregli sirketi aleyhine tahvilat hamilleri Isvigrede de dava

ikame ederek altin frank istemislerdi. Cenevre ilk mahkemesi girket
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lehine karar verdi. Fakat, Cenevre istinaf mahkemesi bu karart bozarak
sirketi altn frank veya bunun rayicine gore isvicre frangi ile tediyata
mahkam etli (7 Tesrinisani 1930). Federal mahkemesi Cenevre istinaf
mahkemesinin bu kararnm  tasdik etmighr. (11 Subat 1931 celsesi).
Diger taraftan, Fransada Temyiz mahkemesi Eregli girketini kdgﬂ".
franga mahkam eden Paris istinaf mahkemesinin kararm nakiz
eftikten sonra davayi, riiyet etmesiigin Amien istinaf mahkemesine 7
havale etmis idi. Bu mahkeme de Temyiz kararma ittiba etmistir.
Binaenaleyh, sirketin altin frank tediyesine dair olan karart Fran-
sada da katiyet kespetmistir.

Bu makalemizde, altn ile tediyeyi taahhiit etmig bor¢lunun kagit
para ile borcunu ddeytip odeyemiyecegi meselesine avdet ile noktai
nazarmmzi izah ediyoruz.

21 Temmuz 1330 tarihli kanun harpten evvel, Osmanl Bankas!
tarafindan ihrag edilen banknotlarm, tedaviiliini kanuni ve mecburi "‘
addetti ; daha sonra, altin mukabili, Devlet tarafindan gikarilmig olan
kagit paranm tedavilii de kanuni ve mecburi addolundu. Tedaviilii
kanuni ve mecburi, yani her kesin tediyat makaminda kabulune kanu-

nen mecbur oldugu ve hamili tarafindan ibrazinda altina tahvili miim-
kiin bulunmiyan para rejimi cari olan memleketlerde bizzarure
bu para ile bor¢lu bor¢unu ddeyebilir; borglu kagit paranm tedavili

mecburi ve kanuni olmadan zimmetine taalluk eden borcuna da

e o

bu nevi para ile ddeyebi i tabil ve §

Ancak, ‘harp esnasinda para fiab, fazlaca diigmils, bazi esya
fiatlart ise fazlaca yikselmis oldugundan alacaklari evraki nakdiye ka-

nunun nesrinden evvel tahakkuk etmis olan alacaklilar alacaklarmin altin 1

1. 1 “

ile tediyesi esasat cariye i d iddia ettiler.
art bazen kabul ettiler ise de ¢ok kerre reddettiler. anklye
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i¢tihadi mahakimi altin kaydi ile vaki taahhiitlerin kagt para ile tedi-
yesi caiz olup olmamasi noktasinda miistakir degildi.

Temyiz mahkemesi 24 haziran 1336 tarihli Heyeti Umumiye
kararinda (Me Salem, Journal de Droil Internalional année 1925 1.498)
borglar emsali ile kaza olunur esasmdan giderek ve ikraz olunan
paranin aym cins para ile ddenmesi icap ettigi, ve kagit liranm altin
hraya filen kiymetge miisavi olmadign ve 14 Nisan 1332 tarihli tevhidi
meskakat kanunu da bu noktai nazari miieyyit oldugu esbabi muci-
besile zimmete altin olarak taalluk eden bor¢larin altin olarak tediyesi
icap ettigine karar vermis idi.

Hukamet bu karar izerine intizami amme icabi vazedilmis
olan evraki nakdiye kanununun ahkadmim muhafaza maksadile Sarayi
Devletten bir tefsir istedi. Sura evraki nakdiye kanununun nesrinden
evvelki borglarin kagit para ile tediye eailebilecegine karar vermistir.
Ancak Milli Huk@met Istanbul Hukometi tarafindan iggalden sonra

verilmis kararlart iptal ittiginden bu kaiar da z kalnmgtir.
Milli hiiktimetin Temyiz mahkemesi bazi kararlarinda  Surayr Devlet
tarafindan verilen kararlar gibi karar vermistir. (Me Salem zikretti-
gimiz makalesinde bazi karalar gostermektedir.) Demek evraki nak-
diye kanunundan evvelki borglarin kagt ile tediyesi mes'ele degildir.
Ancak, altin ecnebi parasile vaki taahhutler kagit olardk ifa
olunabilirmi ?

Kadikdy su sirketinin harpten evvel altin frank olarak ¢ikardigi
tahvillerin resiilmal ve faizlerin kagit para ile tediyesi caiz olup olma-
digt hakkinda Temyiz mahkemesinin iki dairesi arasmda igtihat ihti-
lafi ikt Temyiz Hukuk dairesi borglu sirketin altin frank taahhiidiu
ile ikardig tahvillerin faiz ve resiilmalini kagit frank ile tediye
e(iebilecegiue karar verdi, bilakis, ticaret dairesi sirketin bu tahvilleri
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ancak altin frank ile (Fransada germinal Kkanun ile tayin edil-

mis ‘olan frank) tediye edebilecegine Karar verdi. Temyiz mah-~
kemesi bir birine mitbayin olan bu iki i¢tihad: telif i¢in Heyeti umu-
miye halinde toplanarak bir tevhidi igtihat karar ile ve fakat meseleyi
yalmz Kadikdy su sirketi hakkinda olarak halletti. Maamafih bu karar
esbabi mucibesi itibarile biitiin altlin taahhiitlerinin ne suretle ifa edi-

lecegi meselesini de ihsas etmig sayilabilir. Temyiz muhkemgsi. bu
tevhidi ictihat kararinda, Kadikoy su sirketinin altin frank olarak tediye
edilmek {izre ihra¢ ettigi tahviller, Ticaret Dairesinin ictihadi ve-
chile, altin frank olarak tediye icap ettigine karar vermistir. Temyiz
Mahkemesi bu kararim Ticaret kanununun 643 tincit maddesine istinat
ettirmektedir. Mezkar maddeye gore “bir akdi ticari icabinca tediyesi
iktiza eden nakdin memleket dahilinde ra

:i kanunisi yok ise mez-
kar nukut inkizayl vadedeki piyasa rayici itibarile ona muadil mik-
darda tiirk parasimn tesviyesi caizdir.

Su kadar ki hini akitte ra

ci kanunisi olmayan ecnebi nakdin
aynen tesviye edilecegi tasrih edilmis veya bu maalde diger bir tabir
kullamimig ise tediyesi mesrut olan ecnebi nakdin aynen ifasr lazim-
dir. ” Borglar ks 83 iincit ddesi de ayni )

Temyiz mahkemesine gore, Kadikdy su sirketi cikardign tahvi-
latin hamillerine karsi aifin frank tediyesini taahhiit etmekle memle-
ketle kanuni rayici olmayan bir parayi aynen tediyeyi taahhiit etmig
demektir. Bu taahhuti  itibarile, zikrettigimiz maddenin son fikrast
icabr olarak, altin ile tediyat yapmak icap eder.

Tevhidi meskikata dair olan 1332 taribli Kanunu muvakatte
cins ve nevi tasrih edilmis olan ecnebi parasi taahhiit etmis olanlarin
taahhiitleri vechile altin tediye etmelerini zaruri kilar. Vakia Fran-
sada intizami amme icabindan olan bir kanun aitin frank yerine kagit
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: frangi ikame etmigtir. Fakat bu kanun Tirkiyede kabili tatbik olma- °
. digindan ve hadisede tediyat Tirkiyede olacagmdan, bor¢lu sirket tabi-
atile taahhtidit vechile altin frank tediyesinden kendini miistagini
tutamazdi.

Temyiz mahkemesinin bu karari ve tevhidi meskidkat
kanununun icabi aynen tediyesi (altin) Idzim olan taahhiitler
ancak ecnebi parasi ile vaki taahhiitier icindir.

Mahkemei temyizin tevhidi ictihat kararinda istinat ettigi ka-

nuni sebepten istidlal olunan noktai nazarma gore, bor¢lunun altin
taahhtidiinii ifa tarz1 da ticaret kanununun 643 ve borglar kanunun
83 tincii maddelerine gore tayin olunmak lazimdir. Temyiz mahke-
mesinin bu noktai nazarr 11/2/930 tarihli Temyiz hukuk dairesinin Kadi-
koy su sirketile tahvilat hamilleri arasinda cereyan eden davada
ittihaz ettigi kararda vazihan goriilmektedir. Bu kararin esbabr muci-
besinde deniliyor ki “evraki nakdiye kanunu ahkdmnin ecnebi nuku-
duna adeni stimulii derkar ve tevhidi meskakat kanunun gayei ahkami
da tirk paralarimn vahidi kiya

isini tayine matuf olmasina nazaren

~ her iki kanunda hadiseye tatbiki miimkiin olacak hi

bir.nokta goriil-

memis ve yeni ticaret kanununun 643iincit maddesi

T'arkiyede rayici ka-
nunisi olmayan bu gibi ecnebi nukut ile tediyesi taahhiit olunan bor¢larm
ne suretle ifasi1 14zim gelecegine miitedair olan maddesi ahkam ve
igtihadati sabikay ilga ederek bunun yerine ahkam cedide ve sariha
vazetmistir. »

Binaenaleyh meseleyi hasren borglar ve ticaret kanunlarinin
zikredilen maddelerine nazaran tetkik edelim.

Evvel emirde, memlekette kanuni rayici olan, yani tediye ma-
kaminda kabulu kanun icabi mecburi olan bir para (Turk liras)) ile
yapilan borglar vade hitatminda kanuni rayici olan Tirk lirasile ode-
8
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nebilir. Bunun aksini iddia eden yoktur. Ancak, borg¢lu sarahaten
altin lira Gizerine muamele yapmig ise bu taahhiit mutebermidir ?
Bu taahhiit evraki nakdiye kanunun nesrinden evel ise muteber ol-
madigi muhakkaktir. Evvelce verdigimiz izahata miiracaat. Fakat taah-
hiit bu tarihten sonra ise Temyiz in ihsas ettigi i¢tihada gore

taahhiit muteber olup borglu evraki nakdiye ile borcunu tdeyemez.
Biz bor¢lunun sarahaten altin taahiidiit mevcut olsa bile, bu taahhii-
diintin Tiirkiyede hi¢ bir hitkiim ve kiymet ifade etmedigini ve edemi-
yecegi kanaatindeyiz. Filhakika, evraki nakdiye ihracindan maksat, evra-
k1 nakdiyenin Turkiyede Tiirk altimt yerine ikame edilmesidir. Deviet
ancak ve ancak altin yerine gegmesi igindir ki evraki nakdiye ¢ika-

r. Ve bu evraki nakdiyeyi kabul etmeyenleri cezaya garparak
lerin bununla le yapip yap ktaki serbestilerini, mem-

cketin iktisadiyati, yiiksek menfaati namuna Kkaldinyor. Fertler hig

bir zaman arzularile, muakevelelerile intizami amme kanunlarim
ihlal edemezler. Bor¢lar kanunu madde 19. Eger taraflarin altin taah-
hiitleri muteber olmug olsaydi her kes evraki nakdiye kabul etmemek
i¢in altin akge ile mal sathgini, ikraz etligini sart eder bu suretle
kanunun ceza tehdidile kabuliinti mecburi addettigi evraki nakdi-
yeyi fiitursuzea reddetmek hakkini gene kanundan alig olurdu. Yeni
kanunlarin vasfi miimeyyizi kanuni hile kapisini katiyen kapamakdir.
Kanunu medeninin 2inci maddesinde her kesin hiisnii niyet kaidesine
riayetle mikellef tutulmas: hile tarikine miiracaat ederek kanuni

memnuiyetlerin 6niine ge¢ememesi maksat ve disiincesile yazilmistir.

Binaenaleyh, kagt paranin tedavillit mecburi olup ibrazinda
derhal altina kabili tahvil olmayan memleketlerde altin tizerine vaki
olan biitiin taahhiitler’ hiikiimstizdir. Bu esas mantikan altina kabili
tahvil ecnebi dovizile yapilan muamelelerin de muteber olmamasim
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icap ederse de ticaret ve borglar kanunun mutlak hitkmini ve dev-
letge ecnebi ddvizleri fizerine muaméle menedilmemesi icabi ecnebi
parasi ile olan taahhiitlerin aynen ifasini zaruri kilar. Ancak Hikimet
Tirk parasim  korumak i¢in nesrettigi miiteaddit kararnameler ile
doviz ahm satimini tahdit ettiginden ameli olarak bor¢lunun ecnebi
parasi bularak alacaklisina vermesi kabil olmaz. Binaenaleyh aynen
ecnebi parasi verilecegine dair olan tddhhutlex muadil tirk evraki
nakdiyesi ile ddenebilir.

Diger taraftan, adalet vani hitsnii niyet kaidesi (K. med. m. 2)
de daima degilse bile cok kerre harpten evvel zimmete tiirk parasi
tealluk eden borglarin kagt para ile Odenebilmesini iktiza ettirir. Bil-
hassa, mesela, istikraz ettigi parayr bankaya yatirmig olup yerine kagit
para almis olanlarin veya aldiklan parayi

ya yatirmig olupta
bunu ahvali harbiye icah kagit para ile elden gikarmak mecburiye-
tinde kalmis' olanlarin memleketin yiikksek menfaati, harbin kazaml-
masl ugruna sarf edilmis olup meveudu azalarak ¢OK pahalanmis altin-
larla tediyata mecbur kalmasi hangi adalet dusturu ile kabili telif olur.

Stiphe yok ki, nadir bazi istisnai hallerde bor¢lunun altin  tedi-
yat. yapmasi adalete uygun gorillebilir. Bilhassa evraki nakdiye
rejimine tabi olmayan ve her halde parasinin - kiymetini muhafaza
eden memleketlerde yatiriian paralarin Tirk kagidi ile ifa edebile-
bilmesi adalet esasina kezalik minafi olur.

Adalet dusturlari Turkiyede altin olarak yatirilmis bir paranin
aynen altin olarak iadesini istilzam ettigi bazi hallerde mahkemelerin
altm tediyata karar verdikleri goriilmektedir. Ezciimle Viktorya do Ber-
len sigorta kumpanyasi hakkinda taahhlidit vechile sigorta bedelini
altin olarak tediye etmesi lizumuna dair Beyoglu sulh mahkemesinden
verilen karar Temyiz mahkemesince nakzc

stu. Israr karar tizerine
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meseleHeyeti umumiyeye sevkedilmis Heyeti umumiye ise s'igortahnm
verdigi para EMANET oldugu esbabi mucibesile bu karari tasdik etmig-
tir. Filhakika, emanet paranin aynen iadesi kanunun zaruri icabindandir.
Fakat hadisede hakikaten bir emanet meveut olup olmadigi , muhtaci

t ildiir. Tahmin bilic ki Temyiz mahkemesi hadisede ada-
letin zaruri icabma tabi olmug (sirketin  faaliyet merkezini ecnebi
memlekette olmasi gibi miilahazat) ve fakat yukardan beri izah etti-
gimiz eshabi mucibeleri nazari dikkate alarak, ve menfaati umumiye
icabi mevzu kanunlarin ahkamini ihlah tazammin etmemek i¢in emanet

esbabi mucibesine istinada mecbur kalmigtir,
Isvicre federal mahkemesi kararun tahlili
Tirk Eregli sirketi ¢ikardigi tahvilatta bu tahvillerin resiil-
malimin Istanbulda 22 Tirk lirast ve Pariste 500 frank olarak, faiz
kuponlarinin ise Istanbulda altin kurug olarak 55 kurus Pariste ise
12,5 frank, Cenevrede de Paris fizerine borsa rayici frank tediyesini

taahhiit etmis idi.

Isvigre mahkemesi Tiirkiye intizami ammesini muhafaza edecek
bir karar vermekle mikellef olmadigindan ve alacakhnm altin frank
istiyebilmek i¢in hadisede borglar kanunun 84 (tiirk 83) maddesine istinat
edemiyecegini de kabul etttgimizden meseleyi daha ziyade mukave-
lenin metin ve sarahatne gore taraflarin miisterek maksatlarmi
araghirarak halletmigtir.

Federal mahkemesinin noktai nazarina gore, taraflar altin para
ile tediyati kabul etmislerdir. Qunkii, faizlerin altin kurusla tediyesi
mesruttur. Tirkiyede 1 kurugluk altin - para olmadigindan taraflar
kiymeti sabit olan nazaii ve itibarf bir para ile tediyeyi kabul etmis
demektir. Mukavele ile kabul olunan ve filen gayri meveut, farazi
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bir lu'xap-puraSI ile tediye parasi arasinda fark vardir. Bu fark
Larousseda da Monnaie kelimesi altinda gosterilmistir.

Bundan sonra Federal mahkemesi mukavele mucibince taay-
yiin eden bu hesap parasimimn bor¢lar kanunun 84 fik 2 mucibince mem-
leket parasi olan Isvigre frangi ile tediye edilecegini kabul ediyor.
Federal nlahkemesi eshabi mucibesine devamla tahvillerin sermaye-
sinin altin frankla tediyesi mesrut olmamasi tereddiide mahal ver-
mekle beraber, kllpﬁl\lardaki altin kurug tabirinin tereddiitleri izale
ettigini kayit etmektedir. Federal mahkemesi senetteki kayitlarin ya-
zan aleyhine lefsir edileceqine dair olan umumi kaidenin tatbiki
da bu tarz tefsiri icap ettirdigini beyan ediyor. Federal mahkemesi
evraki nakdiyenin Tirkyede kabuli buri oldugu isvigrede
dermeyan edilemiyecegini ve ¢iinkii bu mecburiyeti yalniz
Tirkiyede buldugunu da esbabi mucibesinde tasrih etmek-
tedir.

Tahvillerin resiilmaline gelince, bunlarm altin olduklari musar-

rah degil ise de mitehavvil kdat sermayenin sabit altin faiz
getirmesi anlagilamiyacagindan, bu sermayenin de altin olmasi icap
ettigine karar vermistir.

Bu kararin dogru olmadigi kanaatindeyiz. Bizce, sirketin
sermayeyi altin olarak tediyeyi miitaahhit olmadizi halde kuponlary
altin kurug olarak tediyeyi miitaahhit olmasi su suretle izah olunabilir.
Sirket, 22 lirayi temamen ve aynen bankonotla verebilir. Lira tabi-
rinin ifade ettigi mana ise ac¢iktir. Halbuki kurus vermek lazim
gelince bu kelimeden ne mana Kkastettigini hamillere anlatmak
lazundir.  Harpten evvel Tirkiyede kurusun manasi muhtelifti.
Bu kelime bazan bir liranin 108 de, bazan 102 bucukta, bazan de
100 de birini ifade ederdi: Altin kurus tabiri liranin yiizde biri

12



\7
o

— 4863 —

manasin ifade etmekte idi. Federal hi inin aldig 1a he-

sap akgesi Tirkiyede malum bile degildi. Bu para Larousse un tarifi
vechile “madeni bir parca ile temsil edilmeksizin tiiccar arasinda he-
sap icin kabul olunmus bir vahdetten” ibaretlir‘; yani hayali bir pa-
radir. Hesap parast mittehavvil memleketlerde vaktile ihdas olunmustu.
Fakat Turk banknotlar o tarihte derhal altina kabili tahvil ve giimiis
paramin ayari sabit oldugundan boyle bir paranmm ihdasi kimsenin
hatirindan ge¢mezdi. Tirkiye para sistemini bilmiyen hamillerin sade-
ce frank taahhiidiinii nazara almalari icap ederdi. Frangin altin sart
edilmemesi, sermayenin altin oldugu tasrih olunmamasi, Cinevrede Paris
tzerine ¢ek taahhiit edilmesi Sirketin sadece gecer para ile taahhii-
diinii ifa etmek istemesinin en bariz delilidir.

VIsvigre mahkemesinin bu karar Isvigreye gore dogru bile olsa
Tirkiyede icras tiirkiyenin intizami umumisini mubhildir. Ve c¢lnkil
Tiirkiyeden harice altin ihracim istilzam eder, Tirk parasini korumak
i¢in memleketin menafii aliyesi namma mevzu ahkam kanuniyeyi
katiyen ihlal eder.

Federal Mahkemeside Tiirkiyede ki evrakinakdiye kanununualtin
para ile Turkiyede tediyyeye mani oldugunu kabul etmektedir. Binae-
naleyh Isvicre ile mahkeme kararlarimin mitekabilen tevfizine dair
mukavele olup olmadigim arastirmaga liizum olmyarak, bu kararm
intizamn ummiyr muhil olmasi itibarile Turkiyede tenfizi kabil
degildir.

Mustafa Resit

Hukuk Fakiiltesi miiderrislerinden



