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[ctihadati Mahakim JURISPRUDENCE

TEMYiZ MAHKEMESI
4iincii Hukuk Dairesi

Esas : 2319 Karar : 1955
Bir

nn - merkezinden

rri ve diger sehirlerde tesis ettigi subelerin

Ticaret Odalavina kaydi ve resme tabi olma-
Jar, merkezii yapmakta oldugu muamelenin
aynini subenin biilundugu mahalde de yapma-
«ina ve iniistakillen icrayi faaliyet eylemesine

vabestedir,

Miaddei; Yulyiis Berger Sirketi Vekili Umumisi Avukat Sabri Bey
Middeialeyh : Kitahya Ticaret ve Sanayi Odasi Vekilleri
Hakk: ve Sitkrit Beyler.

kDava.— Muvekkili Sirket Nafia Vekaletile akdettigi inukavele
mucibince kittahya—Balikesir ve Bogazkoprii—Olukisla  Simenditer
hatti ingaatim taabbiit etmis ve bu isin  tedviri igin Istaubulda bir
merkezi ticaret tesis edilmis ve butiin muamelaly burasi idare edip
sermaye de miinhasiren Istanbul igin mevzu bulunmus ve yalmz
insaat mahalleri merkezden g¢ok uzak olmak itibarile  memur ve
mithendislerin mitracaal mahalli olmak ve icap eden sarfiyal ve
nakliyal ve sair hususali sivket mitmessili sifatile ifa eylemek tzere
Kiitabyada bir kalem tegkilati vitcuda gelirilmis ve su hale nazaran
mezkar kalem Legkilat Ticaret Odalarr Kanununon  3anci madde-
sinin matafu aleyhi olan Ticaret Kanunununca sabsiyeti hitkmiyeyi
haiz subei ticariyeden madut bulunmamis oldugu halde mitddeialeyh
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evvelce burasini ticait bir sube telakki ve kayde mechur miesse

lerden addederck bu mechuriyetin ifa edilmediginden  bahisle 927,
928, 9290, 930 seneleri igin biner Liradan ¢ misli zamla cem'an
(12,000) Lira tahakkuk ettirmis oldugundan maddeialeyhin bi bapla
vaki iidahalesinin menini is

emistir. Dosya. meyamnda meveut
Sirketin Katahya Subesi mudirt imzasim  hasj tahiriratiarin - bagli-

ginda ve Telgraf adreslerinde miiddei Yulyiis Bevger Insaati smaiye
Anonim $irkeli Ankara, Istanbul, Kiitahya diyerck ti¢ Subei ticari-
yenin vicudunu gostermekte olmasi ve bu subenin wadir, muhasip,
ve fen birosu ve bir ¢ok devairi bulunmasi ‘ve Sirketi temsilen
yolun insasi ve nakliyalin temini i¢in taahhidata girisilmesi  ve
mitteahhitlerin bu hususta davalart da meshut olmakla beraber mu-
kavelenamenin 19 uncu maddesi mucibince mezkur Kiitahya Subesi-
nin fenni ve mali mesuliyeti “tahtinda insaati parca parga sahsi
salislere vererek yaptirmakta bulunmasi ve vapilan is mukabilinde
tediyatta bulunmaga  salahiyettar  bulunmasi bu Subenin Sirketin
ticari Subesi oldugunu teyit eylemis ve su -hale nazaran middei
vekilinin®bu baptakic iddias gayri varit gorilmils ve bu surelle
middei Sirketin ikametgahi ticari ittihaz cyledigi Kotabya Sube-
sinin Ticavet ve Sanayi Odalart Kanununun Sincit maddesi hiik-
miince Odaya kayl mechuriyetinde oldugu tahakkuk elmis ve csas
dava da bu bapta kayl mechuriyeti olup olmadg hususundaki
ibtilafin halline manhasie bulunmus olmakla davayi vakianm red-
dine karar verilmislir.

Temyiz eden miiddei Sirket Vekili Sabri Bey tavafindan sifahi
izahatin dinlenmesi suretile biikimiin temyizen Letkiki istenmisiir
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Temyiz Karar :

Hadisenin miirafaaya tabi oldugu anlas

larak bu baptaki talep
kabul edilmis ve giin tayin edilerek taraflara davetname gon-
derilmisti.

Muayyen giinde, Sirket namina Avukat Sabri Bey ve mimey-
yiizitnaleyh Ticaret Odasi namma Vekili Hilmi Bey viirut etmekle

aleni mirafaaya bil'iptidar :
Davanin mahiyetine nazaran tetkiki Dairenin vazifesi dahilinde
olduguna ve tarafeyn esas hakkindaki izahatinin istimaina ekseri-

yetle karar verilerek hazir bulunan tarafeyn Vekillerinin sifabi iza-

hatt dinlenildikten sonra  karar ittihaz zmmnda tayin  olunan
giinde dosyadaki biitin kagitlar okunnp esasa gerigildi:

Ticaret ve Sanayr Odalart Kanununun 3 iincii maddesinde hiik-
mit saluslarm Merkez ve Subelerinin dahi ikametgahi ticari ittihaz
ettikleri ahallenin Ticaret ve Sanayi Odalarina kaydolunmaga
mecbur olduklart ve middeti muayyene zarfinda miiracaatla bu
mechuriyeti ifa etiniyenlerin senelik kayt dcretinin  cezaen 3 misli
tabsil edilecegi gosterilinekte isede bu maddede yazili Subelerden
maksat Ticaret Kanununun taviti - veghile bulundugu mahallerdé

Merkezin sahai istigali dairesinde muamelei licariye yapan Subeler

demek olup bu maksat haricinde yapilan ve fenni, idari mabiyette

olan tesekkitllere simulic bulunmamis ve Devlet Demiryollarn Idarei

Umum
tahya Subesi hu Sivketin Hikametle akdeyledigi insaat mukavelesi

yesinden gelen cevapta dahi Yulyiis Berger Sirketinin Ki-
hikkamlerini tarafindan tatbika memur edilmis bir tesekkil olup
Ticaret Kanununun kasdeyledigi mahiyette bir ticaret subesi olma-
digi bildiriimis oldugu ve micerret telgral adresinde Yulytis Berger
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Konsorsiyam Insaati Sinaiye Anonim Sirketi Istanbul. Ankara, Kii-
tahya diye muharrer olmasi Sirketin Hikametle akdeyledigi muka-
vele veghile taahhiit etligi fenni ve mali igleri tedvir igin mudir ve
muhasip gibi memur tayin ve devair teskil etmesi ve bunlarm ame-
liyat ve nakliyatm temini igin bazi taahhiitlere girigmis bulunmasi
mezkar Subenin zikrolunan  manada ticari bir tesekkil olmasun
islilzam edemiyecegi asikdr bulundugu halde hususali mezkureden
istidlalen mezkar Subenin licari Sube addle vechi mubarrer {izere
reddi davaya kavar verilmesi muhalifi kanun ve temyiz layibasinda
bu cibetlere miiteallik olarak sert ve ityan - edilen itirazlar varit
oldugundan sebebi mezkarden nasi miimeyyiizinbih  hikmiin nak-
zina 25 Tesrinievel 1932 taribinde ittifakla kavar verildi.

1. Malkemei Temyizin tn karar;, Mecmnamzin teesiisiinden  beri milda-

fua ottigi “Kaza birligi® prensipini teyit ettiginden nasi vazinmizda ehemmiyeti

mahsusayi huzliv: maalesef son zamanlarda miiteaddit idari makamlara ceza
hitkmetmek, ve takdir ettigi resimlere karst itirazlari reddermek haklari verilme-

sinden nagi adalet mefhumu tabiatile rencide olagelmistir.  Bn  meyanda  Ticaret

Olalarimn da hakky kazasi tamoms idi. Fakat mabkemei Temyiz, hi¢ olmazsa

Ticavet Odasina kayt Ucretlerinin esas ve mesrt

yeti hakkinda yapilacak itirazatm
hir mes'eleyi adliye oldugnnu. ve mahakimin va: fesi dahilinde bulunduinnu kabul

ve tasdik eylemektedir ki bu muteleanin adli esasata derecei mutabakati bedihidir,

Mahkemei Temyiz

wet Odalinma kayt hosusunda . takibi lizam

gelen usulil tesbit etmistir. Tiirki

code isliyen bir Tirk veya Fonebi Sirket veya

Ticarethanesi bir defa merkezinde kendisini odaya

dettirmege mecburdur ; birde

stibeleri varsa onlar da bu mecbuyiyete tabidir. Ticaret Kanununda subenin tarifi

vohtur; Mahkemei Temyiz, kemali isabetle —Ticaret odalan Kanunnnun 8 finci mad-

lesindeki gayeye b benin tarifini yapmaktadir “F d mahallerde mer-
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in sahai stigali dairosinde Ticaret Kanunnun tarifi vechile  muanelitt ticariye

yapan’ mitesseselerdir. Bunlar kayde mecbur iseler de by tarife givmeyenler b
mechuviyete tabi degillerdiv. Bu tatife nazavan sube; merkezin ayni wevi nmmile
istigal edecektiv; bulandugn mahalde miistakillen is vapahlecektiv. Bir manifatura

Ticarethanesinin, muhtelif sebivlerde manifatura satmak icin  magaza acmasi ve

omtodvire mezun ve sibeyi temsile salihiyettar adamlar vasitasile is vapmasi

bu tarife temamile girer.  Yoksa, merkezi Istanbulda bulunan bir - Ticarvethanenin

merkeze ait islerinin itmami i¢in, dahilde bazi adamlar kullanmasi, her tarafta

sube agtigina delilet etmez Bu kararin buna mimasil hnsusatta rehber olacagi

tabiidir.
G. F.
TEMYiZ MAHKEMESi
« 4iincii Hukuk Dairesi
Esas 3021 Karaz: 1960 HULASA
1. Mnddeleyh senedin hedelsiz  oldu-

gamuiddia ctmesi e muddei muddea-

leyhin  zimmetine digi kira  bedelinden

dogdugonn beyanle senct mundericatinin hilafi

hakikat oldugunn itiraf ctmene gire mezkir

senedin - delil ola kiymeti kalma-mistir.

2 Miiddeiden baska delil istenmek  ve
ikame
nile halli mes’ele olunmak lazim  gelirken  se-

edemedigi surette muddeialeyhin yemi-

net bedelinin tahsiline karar verilmesi. mucibi
nakizdir.
Nimet Hanim vekili avukat Mehmet Hiisamettin Bey Ibrahim B.
Mivekkilesinin miiddeaaleyh zimmetinde alacagi olan (508)
liranin tahsilini istemistir.
Miibrez sehetteki miihriin miiddeaaleyhe ait oldugu mukarra-
runbih olmasina gore miiruru zeman iddiasi varit olmadigindan red-

29



— 4880;—

dine ve ancak miiddealeyh senedin bedelsiz oldugunu iddia etme-
sine karsi middei ger¢i mezkar senette “yazili parayi miiddealeyhe
vermemis ise de mutasarrif oldugu bazi gayri menkulatin kira bedelle-
rini miiddealeyh tahsil ederek zimmetine gecirmis olmasmndan dolayi
= (508) lira bor¢lanarak bu senedin verilmis oldugunu “tevzihan beyan

bedelsiz ol

eylemis ve 11 ve kira bedelinden dolayi

(508) lira alacag dair miidd. yhin miuddeiye yemin tek-
lifine hakki  bulunduguna karar verilmesi {zerine middealeyh
- vecek yemini de teklif etmemis olmagla middeabih (508) liranin

tahsiline karar verilmistir. -

Temyiz eden: Muddealeyh vekili Osman Nuri Bey

Temyiz karar :

Temyiz talebinin middeti i¢inde oldugu anlasildiktan sonra

Rl S i .

dosyadaki biitiin kagitlar okunup esasa girisildi :

B S

i Miiddealeyh senedin bedelsiz oldugunu iddia etmesi iizerine
milddei senet muhteviyati nakden verilmeyip miiddealeyhin zimme-
tine gecirdigi kira bedelleri oldugunu beyanla senet mindericatinin
hilafi bakikat oldugunu itiraf etmis ve bu cihetle mezkar senedin delil
olmak Kiymeti kalmamig olmasina mebni mitddeiden iddiasina bagka
delil istenmek ikame edemedigi surette milddeaaleyhin yeminile halli
mesele olunmak lazimgelirken makudsen karar ittihazile yazih oldugu
fizere hiikmolunmasi muhalifi kanun ve layihada bu sekilde dermeyan

olunan itirazlar varit oldugundan mumeyiziinbih hukmiin bu sebe-
ple (Nakzina) ve asagida yazili temyiz masrafimn ileride haksiz cika-
cak taraftan alinmasina 27 Tesrini Evvel 932 tarihinde ittifakla karar
verildi. ..
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TEMYiZ MAHKEMESi
Biincii Ceza Dairesi HULASA
Iisas: 6671  Karar:1013 1.— Maznunda bulunan tiitiiniin - kendine

ait olmadigini beyan ile inkir etmesi kacaga
sarfetmek i¢in nezdinde bulundurduguom k=
rari tezammun etmez.

! Tiitiinitn mikdarine

Ka

nuni del

sarf
ler®

etmek icin  bulundurdugunun

olmadikea istimal kasdina kamli esasati  kanu-

niye icabudan iken hu cihetin nazara almmias

mas1 mucibi nakizdir

Bavulunda ii¢ kilo 500 gram kacak tiitiin tutulmaktan suglu ve
mevkuf Izmit Degirmendere Sarayh koyinden Hasan Sabri oglu
Mustafa hakkinda yapilan durusma sonunda: 1918 Nlu kanunun 25inci
maddesinin ikinci fikrasiyle 1701 Nlu kanun 60 inci maddesi mucib-
ince alti ay miiddettle hapsine ve 20 lira hafif para cezasi alinmasina
ve tiitiniinde miisaderesine dair 9 Nlu Istanbul adli ihtisas hakimligin-
den verilen 21/6/932 tarihli hiikiim temyizen tetkiki mahkm tarofindan
istida ve bu baptaki evrak C. basmiiddei umumiligi M. A. sinin 12 7/932
tarihli teblignamesile daireye tevdi kilinmagla bittetkik:

Maznunu merkumun merkuf ve evel ve ahir parasi olmadig
amiri tarafindan verilen ilmithaberde beyan edilmesine gore temyiz isti-
das) bilkabul tetkikati temyiziye icra ve icabi miizakere olundukta’
maznunda bulunan titiniin kendine ait olmagigint beyan ile inkar et-
mesi kagaga saafetmek icin nezdinde bulundurdugunu ikrary tazammiin
edemigecegi gibi titiniin mikdarina gore de kagaga sarfetmek igin
bulundurdugunu kanuni deliller olmadikea istimal kasdina hamli esa-

sati kanuniye icabindan iken bu cihetin nazara alinmamasi yolsuz ve

bu itibarla temyiz itirazlar varit oldugundan mezkar hitkmin bozul-

masina ve 800 kurug bozma hareinn haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina
14/7/932 tarihinde itlifakla karar verildi.




