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TEMYiZ MAHKEMESI
2inci Hukuk Dairesi
HULASA -

Esas: 2051 Karar :2205
dinin butlan ve fe-

fvlat edinme

sadmn asiller istiyebilecegi gibi verese de ta-

lep edebilir.

- Mezkir akdin ingas sirasinda izn
hakimin telihnku ikamei davaya mani tegki
etmez.

3.— Abkam umumiyeden istisna edilen

hususat kanunen muayyendir.

Miuddei : M. ve L. Hanimlar ve B. §. Bey

Miiddei aleyh: A, Hamm

Temyiz edilen hiimkiin hiilasasi: M. ve L. hanimlar ve B. $.Bey ile
A.H. Hamm arasindaki evlat edinme hiimkiiniin iptah ve emvali men-
kule ve gayri menkulede olan hissei irsiyeye vaki miidahalenin men’i
davasiin icra kihinan muhakemesi neticesinde tafsilali ilamda yazilh
oldugu iizre miiddeinin istinat ettigi mevaddi kanuniyeden Kanunu
Medeninin 15, 24 ve 451 inci maddeleri evlit edinmenin ehliyetine
miiteallik olup evlat edinme mezuniyetini nahk hitkiimle bu cihet
hal ve tetkik edilmig bulunmasina binaen tékrar tetkika mesag ka-
nuni bulunmiyacag derkar oldugu gibi 453 ve 499 ve 507 ve 51 inci
maddelerine istinat ettirilen mitddeiyat ta Kanunu mezkarun 7 inci
babinin ti¢iingii fash ahkamile miinasebettar olmadigi bedihi ve evlat
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edinme keyfiyeti sahsi bir hakki tezammun edip intikal eder hukuk-
tan olmadigindan vasiyyet ve 6liime bagh tasarruf mabiyetinde teldk-
Kisine de imkdn olmamasina ve (Rusel) serhinde mevzuu bahs edilen
alakadar tabirinden sarihin kasdi Kanunu mezkarun 254 ve 255 inci
maddelerinde zikredilen eshas olup diger miras¢ilar olmadigina bina-
en bivech olan davayr mukamenin reddine karar verildigi beyamndan
ibarettir. !

Temyiz ve izahati sifahiye istiyen M. Hamm ve arkadaslar
vekili.

Yapilan tebligat iizerine miirafaa igin tayin olunan giinde dos-
yada mevcut vekdletnamesine istinaden milmeyyizler vekili Avukat
B. Bey ve miimeyyiziin aleyh vekili gelmelerile vecahen ve alenen
milrafaaya baslanmlarak her iki taraf vekillerinin izahati sifahiyesi ah-
nup bagka diyecekleri oimadigini soylemelerile temyiz istidanamesi-
nin middeti iginde ita ve kaydedilmis oldugu goriilitp kabulu ittitakla
kararlagtirldiktan ve mirafaanm hitam buldugu ve vaktin ademi mii-
saadesine mebni ittihaz olunan kararin vakti ahere taliki bildirildik-
ten sonra heyet bersabik tesekkiil ederek dosyadaki evrakin hepsi
tekik edilmek suretile i anlagilarak esas hakkinda icabr gorusiliip
dilgtiniildii, ve asagida yazih karar tesbit edildi.

Temyiz Karan :

Evlat edinme akdi Kanunu Medenide tadat olunan ukudat
kanuniyeden olup butlan ve fesadi hakkinda asiller tarafindan itiraz
edilebilecegi gibi bu hakkin verese tarafindan istimal edilmesine de
bir manii kanuni bulunmamasima ve mezkar akdin insasi swrasinda
izni hakimin teldhuku, keyfiyetin bir hitkiim ve ilam mahiyetinde bu-
lunmamasi hasebile ikamei davaya mani tegkil etmiyecegine ve ah-

24




— 4843 —
kdmi umumiyeden istisna edilen hususat kanunen muayyen olup bu
bapta kanunda bir sarahat degil hatta deldlet te mevcut olmamasina
gore davayi vakianin rityet ve tetkiki icap ederken hakimin muvafa-
katile akdin temam oldugundan bilbahs ve bazi mutaleat serdile ya-
z1ih oldugu iizre karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazati bu itibarla
varit oldugundan miimeyytziinbih hitkmiin H. U. M. Kanunun 428 inci
maddesine tevfikan nakzina ve asagida yazih temyiz masrafumn ile-
ride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 23 Tesrinievel 1932 tarihinde

ittifakla karar verildi.

TEMYiZ MAHKEMESi

2inci Hukuk Dairesi HULASA

Esas ; 2254 Karar : 1964 1.— Her davanm muddei aleyhin ikamet-
gilu mahkemesinde rayeti H.U. M. kannnunun

9 uncu maddesi iktizasindandir.

— Muddei aleyhin memuren Magnisada
ikamet etmesine gire saldhiyet itivazinin Kabu-
lile davammn reddi icap ederken bizzuhul riyet

ve hukme rapti mucibi nakizdir.

Middei @ 8. Hamm Miiddei aleyh : A. H. Bey

Temyiz edilen hitkmiin hiilasasi: S. Hammla A. H. Bey ara-

sindaki mihri 1di (750) Lira al ylizde on tazminatla
tahsili davasinin icra kilinan muhakemesi neticesinde tafsilati zabitna-

mede yazilh oldugu iizre Mahkeme her iki taraf iddialarinin tesbiti

icin dinlettigi sithudun beyanatim siibutu middealarina kafi gorme-
mis ve gerdanhgin hediye olarak verilmesi miitearaf bulunmus ol-
makla miitearaf olan seylerden maadasinda sz maalyemin zevein
olacagi ahkami sabikaca mansus bulunmasina ve hadise ise ko-
canin kartya vermis oldugu gerdanlik ve emsalinin hediye olarak
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verilmesi miitearaf olmakla Mahkemece verilen yemin muvafiki ka-
nun olmakla bu cihetin temyiz neticesine birakilmasi teklif edilme-
mesini tazammun etmekle mukircunbih olan mihri mieccel ile zim-
meti meggul oldugu sabit oldugundan meblagt mezkarun miiddei
aleyhten yiizde bes iicreti vekaletle tahsiline ve yiizde on tazminat-
tan feragat edilmesine binaen bu talebin reddine karar verildigi be-
yamndan ibarettir,
Temyiz Kkarari :

Temyiz istidanamesinin muddeti icinde ita ve kaydedilmis ol-
dugu goruliip kabulti ittifakla kararlastinldiktan ve dos,
okunup is anlagildiktan sonra icab gor

daki evrak

siliip digiinildi.

Her davanin miiddei aleyhin ikametgahi Mahkemesinde rityet
olunacagi H. U. M. Kanunun 9 uncu maddesi ahkamindan bulun-
masina ve milddei aleyh A. H. Beyin Magnisada memuran ikamet
ettigi evraki dava miinderecatindan anlasilmis olmasina gore sald-
hiyet itirazinin kabulile davanin reddi icap ederken bizzuhul yazih
oldugu uizre rityet ve hitkme raptedilmesi yolsuz oldugundan mii-
meyyiiziin bih hitkmiin bu sebeple mezkar usuliin 428 inci madde-
sine tevfikan nakzina ve diger cihetler hakkinda tetkikat icrasina
mahal olmadigina ve asagida yazih temyiz masraflarinin ileride hak-

siz g¢ikacak taraftan alinmasma 13 T\ ievel 1932 tarihinde ekse-

riyetle karar verildi.

TEMYiZ MAHKEMESi

linci Hukuk Dairesi

HULASA
s 2477 L R 1.— Muddeiyeden maada ekber ve erseti
evlit ve evlidi evlad olup olmadiziom talikiki 1a-
m geliv, Bu cihetin dilsiiniilmemesi mucibi na-
Kiadht:
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Miuddei B. Hanim Mitddei aleyh: [vkaf Miidiriyeti

Istanbul Goztepe Rizvanpasa sokaginda mukime T. B. Hanmi-
min Ibrahim Sarim Bey evkafi miitevellisi miiteveffa Izzet Beyin ek-
ber ve erget ve eslahi evladindan oldugunun siibutuna dair Evkaf
Miidiiriyeti aleyhine Istanbul Uctincit Hukuk Dairesinden sadir olan
2/5/932 tarih ve 409 numarall ilamin temyizen tetkiki muddeti icinde
Evkaf Midiiriyeti Vekili tarafindan ba arzubal talep olunmakla mez-
kar ilam, evraki temyiziye ve dosyada mevcut sair kagitlarin kaffesi
okunup is anlasildiktan sonra icab1 miizakere olundu.

(Karar)

Sabik mitevelli lzzet Beyin evladi vakiftan oldugu dosyada
mevcut berat miinderecatile ve miiddeiye F. B. Hammin da mumai-
leyh lzzet Efendinin Kiz1 ve hasren varisi bulundugu veraset senedile
tahakkuk etmis ise de vakifin F. B. Hammdan maada ekber ve erset
evlat ve evladi evladi olup olmadig1 tahkik edilmiyerek yalmz verasel
senedine istinaden ilamda yazih oldugu vechile hiikiim verilmesi
mubhalifi kanun bulunmus ve nakiz talebi bu sebeple varit goriilmiig
oldugundan H. U. M. Kkanunun 428 inci maddesine tevfikan
hilkmit miimeyyiziinbihin isbu sebepten dolayr nakzina ve ev-
rakin mahalline iadesine ve bin altmig iki kurus temyiz masrafinin
ileride haksiz ¢ikacak taraftan ahzina 27 Tesrinievel 1932 tarihinde
miittefikan karar verildi.

TEMYiZ MAHKEMESi

lcra ve Ifias Dairesi HULASA :
Gayri menkule mitedair hikumler temyiz
Esas: 1191 Karar : 1119

ve tashih kavarinda iktisabi katiyet ctmedikee

icra olunamaz.
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M. Kemal Pasa lcra ve Iflas igleri tetkik mercii.

Temyiz edilen kararin hillasasi: Azize ve Sevket hanmmlar
uhdesinde mukayyet bulunan hudut ve mevkileri malum eraziye
Haei oglu  Mustafa ve refiki tarafindan vaki olan miidahalenin men’
ine dair mahkemeden istihsal olunupta taakibe esas tutulan ilam. hi-
kmiiniin tashihi karar neticesine kadar tehiri icra talebile bor¢lular tara-
findan vuku bulan itirazin reddine karar verildigi beyanindan ibarel-
tir,

Temyiz Eden: Haci oglu Mustafa ve Riifekasi:

Temyiz karar
Kararin temyiz mistedisine 12/9/932 tarihinde teblig ve te-

myiz istidasinin 22/9/932 tarihinde ita ve kayt muamelesi ifa edilme-

‘sine gore temyiz talebinin miiddeti icinde vuku buldugu anlasilup

kabulii ittifakla kararlagtinldiktan ve dosyadaki biitiin kagitlar oku-
tintildii.

nup tetkik edildikten sonra esas hakkinda icabr goriisliip diis

Giyaben mahkam olanlara usulu dairesinde mahkeme bas katibi ta-

rafindan ihbarname teblig edilmis olmasina gore temyiz layihasi miin-
derecatinda bu noktaya dair olan itiraz varit degilse de tashihi karar
ve temyizin icrayi tehir etmemesi hukuk usulu muhakemeleri kanu-
nunun 443 inci maddesinin son fikrasi mucibince gayri menkule mii-
tedair hitkiimlerin kat’iyet kesb etmedik¢e icra olunmamasi hakkinda-
ki istisnai serahatla mukayyet olup tashihi karar hakkindaki talep
neticelenmedikge hilkiim katiyet kesp etmemis addolunmak 1azim geldigi
halde kanunun bu baptaki hilkkmiine yanlis mana verilerek - yazili
oldugu tizere geri birakilmasi talebinin reddine Kkarar verilmesi usul
ve kanuna muhalif ve temyizen serdedilen itiraz bu itibarla varit
oldugundan miimeyyiziinbih kararin 2004 nomerolu icra ve iflas ka-
nununun 366 inci ve hukuk usulu muhakemeleri kanununun 428 inci
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maddelerine tevfiken nakzina ve asagida yazil temyiz mesarifinin
ileride haksiz ¢ikacak tarafa aidiyetine 11/10/932 tarihinde ittitakla
karar verildi. 5

Not:— Bu ilami ggnderen Mustafa Kemal Pasa kazasinda oturan bir arkadasuniz

bu kararda isabet gdrmemektedir. Bu mebhasa dair ahiven mecmuamizda bir makale

vazan diger bir arkadasimizin tashibi kararm  gayri menkuller tehir

edecegi hakkwdaki miitalealarnnda kuvvetli gtrmemektedir. Fakat arl
mes'eleyi, takip ettigi dava ve hadise zimuminda tetkik etmeyup mucerret ‘bir
sekilde mulahaza eder ise Tera ve Iflas dairei aliyesinin bu hitkmunde pek isabet

bulacagina eminiz.

i tehir etmez kaide:

Temyiz ic (M U.K.443) ve tashihi karar yine icrayi tehir

otmez (M.UK-442) dusturn kat'idiv; Banu inkar eden yoktur; fakat Temyiz Mahkemei
alivesin kararnda bn cihet inkir edilmemektedir: Ancak bu iki Kaidenin bir istis-

nasi olduguna ve bu istisnamn gayri menkullara ve ayni haklara ve aile ve sahsi

haklara miitedair

ait olduguna isavet edilnektedir ki bundaki isabeti. inkar
edemeyiz.

Bunan aksine dermeyan edilen delil ancak sudur s Bu istisnai hukum
113 wnen maddenin nihayetine vazedilmis olup sumulu ancak bu maddenin mevzuuna

savidir :

43 wnen madde ise

alniz temy

iz davaya ait olup tashihi dava ile ali-

Kast yoktur  Binaenaleyh bu hukmu istisnai yaliniz gayri menkul ve saive hakkin-

daki temyiziu

avi tehir cdecegine—istisnaen— miisaade bahs edilmektedir: Bu

maddede katiyen tashihi karardan bahis edilmediginden bu hukmu istisnaiyi tas-

hihi karara kadar tesmil etmek dogru degildir, denilebilir.

Fakat bu iddia dogru olmasa gerekur; giinku 443 uncu maddenin sief

istisnai hukmu pek Katidir: gayri menkul ve ilah hukukuna mutedair hukumler

setmedikge iera olunamaz, diyor. Tashihi karar yolu agk ise Kkatiyet

Kesbetmesine imkan yoktur.

Kemal Pasadaki arkadasimz bu istisnai  hitkmiin mescli aile Tukukuna

wiitedair ilamlara tatbikini muvafik o

rmekte fakat gayri menknllara tathikini dog=-
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i bulmamaktadir.

Fakat eger aile hukukuna hikuiy istisnainin tatbiki dogru ise, ayni ciim.

lede mukkayed olan gayri mukullara ademi tatbikina* nasil 1mgan goruln?  Bina-
enaleiyh karari vaki her suretle kanuna ve nisfete muvafik oldugu fikrindeyin
GUiES
TEMYiZ MAHKEMES;
2inci H. Dairesi HULASA
Esas 2245 Karar: 1811

L.— Kari ve koca alti sene gegindikten
sonra aralarinda imtizagsizlik uzerine yedi sene

ayr1 yasamalari.

Dava zamanina kadar gecen yedi se-
ne zarfinda kadin terailikle kendi ve iki cocu
gunu besledigi ve kocasimn bu muddet zarfin-
da kanuni veeibesini yapmamas.

3.— Cocuklan girmek iizre muddeialey-

hin muddeinir: hanesine geldiginde  aralarnda
kavga qikarak agie sutum - knllanmasi ve ha-
karet etmesi

L— Devam eden iftirakin birlesmege in-
kilap etmedigi ve aile teskili gayesinin fovt
oldugu.

Mutehakkak ve uzun ayitlikta buna deli-
let evlemekte oldugu halde ayrilik keyfiyetinin
devami  sebebile imtizagsizhgin husuln mum-
kun olamiyacagidan bahsla davanim reddedil-
mesi mucibi nakizdir.

Temyiz edilen hitkmiin hulasa: Madam V. ile kocast K. P.

kifendi arasindaki bosanma davasinn icra kilman muhakemesi neti-

cesinde tafsilati ilamda yazili oldugu iizre taraflar yedi sendeberi
ayrr yasamalarinda iltifak etmelerine ve su itibarla dava tarihinde

aralarinda siddetli bir gecimsizligin vukeunu miimkiin kilacak birlesme
j mevceul olmadigi anlagiimasina binaen sebebi meveut olmiyan davayi

/
¢

“makamenin reddine karar verildigi beyanindan ibarettir,
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Temyiz ve izahati sifahiye istiyen Madam V. Vekili.
Yapilan tebligat iizerine miirafaa i¢in tayin olunan giinde her iki taraf
bizzat gelmedikleri gibi taraflarindan vekil dahi gondermemis oldukla-
rindan giyaplarinda evrak tizerinde tetkikati temyiziye icrasina karar
verilerek temyiz istidsnamesinin miiddeti icinde ita ve kaydedilmis
oldugu goriiliip kabulu ittifakla kararlagtinldiktan sonra dosyadaki

biitiin kagitlarin tetkiki suretile is anlagilarak esas hakkinda icabi

goriisiiliip digtiniildit ve asagida yazih karar tesbit edildi

Temyiz karari: Taraflarin ve istima kilinan sahitlerin ifadele-
rinden anlagildigina gore davaci olan kari ile dava edileh koca arasin-
daki evlilik alti sene kadar labii sekilde cereyan eyledikten sonra
miiddei aleyhin isinden ¢ikarilmasile bashyan imtizagsizhik taraflarin
ayrl ys

samasina mitncer olmus ve dava zamanina kadar gegen yedi
sene zarfinda da davacinin terzilikle kendinin ve iki ¢ocugunun mai-
setini temin eyledigi ve bu middette miiddei aleyhin kari ve ¢ocukla
rina karst lakayt kalarak kanunen miikellef oldugu vazifeyi ifa etme-

digi ve baz sahitlerin sehadetine nazaran da ara sira ¢ocuklarin

gormek fizre davacimn hanesine gelen miiddei aleyhle davaci sinda

kavga zuhur ederek miiddei aleyhin karisim tahkir ve agir siitum
sarfeyledigi ve su suretle devam eden iftirakin hi¢ bir zaman birles-
mege inkilap etmedigi ve tarafeyn ic¢in aile teskilinde maksut olan
gayenin fevt oldugu tahakkuk eylemis ve miitemadi uzun ayrilikta

buna deldlet eylemekte bulunmus iken isbu ayrihk keyfiyetinin

dsvami sebebile imtizagsizligin  husulu  miimkiin - olamiyacagindan
bilbahs bervechi muharrer karar verilmesi yolsuz ve itirazati temy-
iziye bu itibarla varit bulundugvundan miimeyyiziinbih hitkmiin H. U.
M. Kanununun 428 inci maddesine tevfikan nakzina ve asagida yazil
temyiz masraflarimin  ileride haksiz ¢ikacak taraftan alnmasina 1
Tesrinievel 1932 tarihinde ittifakla karar verildi.




