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Usulu Muhakeme Tetebbuatindan

Nafaka Davalarinin merci halli

Yazan : Ibrahim Etem

Resmi gazetenin 1866 sayisinda nesredilmis olan Temyiz hey’eti
umumiyesinin tevhidi igtihat kararinda koca ve kar1 arasinda nafaka
tayini h hukuk usulu hal i ke i 500 nett mad-
desine tevfikan sulhu hukuk mahkemelerinin vazifesi dahilinde oldugu
tayin ve beyan edilmisti. Buna istinat eden meslektaglarimdan biri ve-
kili oldugu bir kadimn kocasmdan istedigi nafaka davasinm [zmir sulhu

hukuk mahkemesinde ikame etmis ve mahkeme de kari ve koca ara-

sinda kabahatin hangi tarafa kabili isnat oldugunu anlamak i¢in  as-
liye hukuk mahkemesinde derdesti ruyet olan talak davasmin dosyasini
celp ve tetkik ettikten ve bu hususta iki taraftan bir ¢ok sahitlerde din-
ledikten sonra ademi vazife karan vermis ve bu kararda mahkemei
temyiz ikinci hukuk dairesince tasdik olunmustur. Buna dair olan ila-
mi da asagiya dercediyorum.

Tayini merci ihtilaflari 6tedenberi hak ve adaletin bir an evvel
tezahiiriine mani olan en biiyiik engellerdendir. Bir mahkemeye arz
edilmis olan baz1 davalar aylar ve hatta senelerce siiriiklendikien
sonra neticede arz edilen mahkemenin vazifesi haricinde olduguna
karar verildigi ve bu suretle hak sahiplerinin bu yizden davalarim
takipten usandiklar goriilmistir, Tayini merci hususunda husule ge-
len teredditler ve igtihatlardaki iht

flardan mes'ul davacilar degil-
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dir. Muhtelif mahkemelerin bir ok Hakimlerinin igtihatlarmda pek
bityiik farklar vardir.

Hatta Temyiz mahkemelerinde bile bu yolda igtihat ihtilaflaring
goruyoruz. Cok sayam siikrandir ki; 1221 No. lu kanun Temyiz mah-
kemeleri arasindaki ihtilafa nihayet vermek icin tevhidi igtihat esa-
st koymustur. Bu sayede Temyiz hey’etleri arasinda tahaddiis eden
igtihat ihtilaflar1 muttarid ve salim bir sekilde halledilmekte ve mah-
kemeler de tatbikata esas teskil etmektedir.

Iste kari koca arasindaki nafaka davalarimn merci hallinde de
bir cok mahkemeler ve temyiz hey’etleri igtihatlar arasinda ihtilaflar
¢ikmig ve nihayet Temyiz hey’eti umumiyesi bunu arz ettigim tevhidi
igtihat kararile halletmistir.

Bundan sonra mehakimin bu igtihade tabi olmas lazimgelirdi-
Fakat gortliyorki; bu mes’ele yine ihtilaflara sahne olmaktadir.

Son def’a Izmir sulhu hukuk mahkemesinde bir nafaka davasi
hakkinda ademi vazife kararinin mahkemei Temyizce tasdik edilmig
olmasi bu baptaki tereddiitlerin pek hakh oldugunu goéstermektedir.
Meslekdasimin takip ettigi hadisede kari ile kocasi arasinda mahke-
mei ashyede talak davasi basladiktan sonra sulh mahkemesinde nafa-
ka davasi acilmis idi.

Izmir sulh mahkemesi bu karari verdigi sirada kari koca ara-
sinda bosanma davasinin ikamesinden sonra nafaka davasinin da as-
liye mahkemesine ait oldugunu kanunu medeninin 162 nei maddesin-
den istidlal eyledigini zikr ve ana isnat hitkm etmektedir. Buna naza-
ren bosanma davas agilmadan evvel nafaka davasinin sulh mahke-
mesinde rityetini zimnen kabul ediyor demektir.

Tevhidi igtihat karari da bu vazifenin sulh mahkemesine ait
olduguudan bahs eyledigi sirada oda kanunu medenin 161, 163 ncii
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maddelerile beraber 162 nci- maddesine de istinat etmektedir. Bu
ademi vezife kararini tasdik eden 2562 esas ve 1755 karar No.lu ve
4/8/932 taribli Temyiz karari da Kanunu eninin 161 nci ind

mevzu bahs olan tedbirlerin bosanma davasi mevzu bahs olmadigy

ahvalde Hakimin vukubulan midahalesi iizerine ittihaz edilecek ted-
birler oldugu zikrediliyor.
Hukuk usul muhakemelerinin 500 neit maddesinde ( elilik bir-

liginin siyaneli icin kanunu medenide mevzu bahs olan tedbirlerin

iki taraftan birinin talebi iizerine digeri celbedildiklen sonra sulh
hakimi tarafindan iltihaz olunacagiy zikredilmektedir. Mahkemei Tem-
yizin bu son kararina gore bu tedbirlerden maksat bosanma davasi
meveut olmadig1 haldedir.

Fakat bu ictihadin isabetini kabul etligimiz takdirde tevhidi
igtihat kararina muhalif bir hatti hareket takip etmis oluruz. Ciinki;
anda nafakanin kanunu medeninin 162 nci maddede muharrer tedabir

inden oldugu yaz ktadir. Kanunu deninin 162 nci mad-

desinin ikinci hikrasinda ise (Bosanma ve ayriik davast ikame edil-

ne lakdir edilecek

dikten sonra kart veya kocadan birinin Tulebi it
olan nafakadan bahistir). Binaenaleyh 162 inci maddeyi ( Bosanma
davast mevcul olmadigt zamanlara oil farz eylemek) kanunun metn ve
sarahatina muhaliftir.

Bger Tevhidi i¢tidat kararinda kanunu medeninin 162 nci mad-

desi asla mevzu bahs olmasaydi ve yalmiz 161 ve 163 ncit maddelerden
bahs edilseydi o zaman tevhidi ictihat kararile son Temyiz kararim
telif etmek imkan vard.

Bosanma davasindan evvel kari kocanin vazifeleri ihmal etme-
leri hasebile Hakimce iltihaz edilecek tedbirlerin ve bu ciimleden
nafaka takdiri vazifesinin Sulh hakimlerine ve bosanma davasindan

20




— 4839 —

sonra istenilen nafakanin halli davamn riiyet edilmekte oldugu ashye
mahkemelerine aidiyeti kabul olunabilirdi.

Fakat tevhidi ictihat kararinda 162 nci maddeden ve bu mad-
dede dahi boganma davasindan bahs edilmis olmasi bu iki karari
telife imkdn brakmamigtir.

Su izahata ve son temyiz kararmna gore yeniden bir tevhidi
ictihada luzum ve zaruret gorilmektedir. Taki su iki karar arasindaki
igtihat ihtilafi tamamen zail olsun. Ve benim fikrimce mahkemei
ashyede baglamis olan bosanma davasinda nafaka takdiri mes’elesi de
feri oldugundan bu vazifenin de mahkemei ashyeye ait olmasi hak-
kinda mahkemei Temyizin son karari tatbikatta daha muvafik ve

miisiptir.

Tevhidi igtihat Karan

Evlilik birligini siyaneten evlilik ve ¢ocuk hakkinda nafaka tak-

diri davalarmn riyeti mercii da Temyiz' Mahk si Ikinei
Hukuk Dairesi aliyesinin iki karari arasinda mevcut tezat ve miitba-
yenetin halli talep edilmesi {izerine i¢tima eden hey'eti umumiyede
icra kilinan miizakere neticesinde :

Evlilik birliginin siyanetine matuf ve kanunu medeninin 161,
162, 163 ncit maddelerinde muharrer tedabir ciimlesinden olarak kari
ve koca arasinda muavenet ve iase (NAIAKA) tayin ve takdiri husu-
sunun hukuk usulu muhakemeleri kanunun 500 neii maddesi sarahati
veghile sulh hakimlerinin vazifesine dahil oldugu ittifakle tekarriir
etmistir.

Temyiz edilen hitkmiin hulasasi: M. ile kocasi A arasmda
nelicesinde:

tekevviin eden nafaka davasmmn icra kilman muhakeme
Bosanma davasinin muhakemesi esnasinda dinlenilen sahitlerin seha-
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detlerine nazaren heniiz kabahatli taraf anlagilamadigr misteban ol-
masina ve nafaka takdiri kabahath tarafin anlasiimasina miitevekkif
olup ayrica bu cibetin hallinde iki mahkeme arasimda igtihat ve ka-
naat ihtilafim mucip olacagi melhuz bulunmasma ve bosanma dava-
simn ikamesinden sonra asliye mahkemesi nafaka takdirine vazifedar
bulundugu K. M. nin 162 nci maddesi delaletinden anlagilmagina bi-
naen bosanma davasile birlikte halledilmek fizere isbu dava evra-
kunn ashye ikinei hukuk mahkemesine tevdiine karar verildigi beya-
nindan ibarettir.

Temyiz Karari

Temyiz talebinin middeti icinde vukubuldugu goriiliip. kabulu
ittifakle kararlagtiriidiktan ve dosyadaki evrak okunup anlagildiktan
sonra icabr gortigilip disunildii.

Bosanma davasinin ikamesinden sonra hakimin, karmimn is-

kan ve infakia miteallik tedbirleri ittihaz edecegi K. M. 137 nci

i sarahati ikti dan olup hukuk usulu muhakemeleri kanu-
nunun 500 ncii maddesinin mevzuunu teskil eden kanunu medeninin
161 nci maddesinde yazih olan tedbirler bosanma davasinin mevzuu
bahs olmadig1 ahvalde talep iizerine hakimin miidahale ederek ittihaz
eyleyecegi muayyen tedbirler oldugundan varit goriilmeyen itirazat
temyiziyenin reddile binnetice muvafiki kanun olan miimeyyiziinbih
kararin H. U. M. K. 438 ci maddesine tevfikan tasdikine ve agagida
yazih Temyiz mesariflerinin temyiz eden taraftan alinmasma 22/8/932
tarihinde ittifakle karar verildi.

Ibrahim Etem
Izmir Avukatlarindan




