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Satig Taahhiitlerinin ifa edilmemesi

Kendi madeninden cikarilacak cevherlerin teslimini taahhut eden
maden sahibi madende hadis olan jeolojik sebeplere binagn
taahhiidini ifa edemezse tazminat il
miikellef olurmu ?

Isvigre Federal mahkemesi karari
20 Tesrini Evvel 1931

Yazan : Mustafa Resit
Ferden yani ayni neviden bulunan diger esyadan tefriklerine
kafi vasifiarile tayin edilmeyip, yalmz nevi ile tayin edilmis esya

itasin taahhiit edenler, bu nevi esyayr muayyen bir

en  alarak

teslimi taahhiit etmis olsalar bile, tahammiil edilmez masraf ve miig-
kitlata katlanmaksizin bu esyayr her hangi bir yerden tedarik etmek
kabil olduk¢a taahhiitlerini ifaya mecbur kalirlar, ve taahhiitlerini

ifa etmedikleri takdirde alacakliya karg1 tazminat ile miikellef olurlar.

(Ticaret kanunu madde: 71)

Su kadarki, nevi ve cinsi ile muayyen esya itas1 taahhiit edil-
mesi halinde bu mikdar esyanin muayyen ve mahdut bir istok tizerin-
den alimmasi taraflarin  arzolar ikhzasindan ise diger bir ifade ile
“mahdut bir stokun aksamimdan bazi seylerin teslimi” taahhiitlerinde _
bu istok malin kalmamas) halinde bor¢lu borcundan kurtulur. Von
Thua (terciime Siddik Sami ve Atif Beyler Hukuk fakultesi mecmuasi
S. 62 V. fikra). Binaenaleyh muayyen bir ocaktan ¢ikarilacak cevher-
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derin itasim mitaahhit olan bor¢lu, kusuru olmaksizin hadis olan
tabii ahval ve serait icabi bu ocaktan istihsalatin fevkalade giigleg-
mesi halinde borcundan kurtulur.
Isvigre Federal mahkemesinin tetkik ettigi hadisede, bir belediye  yol
yapmak i¢in Sarnen tas ocaklarimn sahibile bu ocaklan ¢ikacak pa-
ket taginin verilmesine dair bir mukavele yapmistir. Bu mukavele
mucibince tas ocagi sahibi, her biri onar tondan ceman 100-150
vagon tas vermegi ve leslimatm ,l.,;ﬂnde otuz ton olmasm kabul et
mistir beher on tonluk vagon igin 435 frank bedel tayin edilmistir.
Belediye bu mukaveleye miisteniden taahhiitten bir zaman son-
ra 120 vagon tas siparis etmistir. Bor¢lu bu teklif {izerine kendi tas

ocaginda tahmin edemedigi miskillatin zahuruna binaen ancak bu

mikdarin yarisim kendi ocagindan ve diger yarisin1 da baska bir ocak-

tan vermeyi feklif etmis isede belediye bu teklifi kabul etmemis ve
yolu bir an evvel ikmal edebilmek i¢in baska bir ocaktan tas tedarik
etmigt

. Bor¢luya karsi tazminat olmak iizre, farki fiyat olan 5916
frangt talep etmistir.

Bu hadisede mahkemede mevzuu bahs olan hukuki meseleler
sunlardan ibaretti :

a) Muayyen bir maden ocagindan ¢ikarilmak iizre mal teslimi-
ni taahhiit eden borglu taahhiit ettigi cevherleri baksa madenden te-
darik ederek teslim suretile borcunu ifa edebilirmi ?

b) Birbirini takip eden vadelerde borcu parga par¢a eda ve
teslimi miitaahhit olan bor¢lu taahhiidiinii kKismen ifa ya hazir oldugunu
beyan edip hulul edecek vadelerdeki taksitleri ifa e(lemiye('efgin_i be-
yanatina ilave ederse alacakh teklif cdilen mikdar kabule mec-
burmudur ?
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" ¢) Mezkar halde, alacakh vadenin hillulinde teslim edilemi-
yecek borg kisminin ifd zamam gelmeden mukaveleyi feshedebilirmi ?

d) Madende zuhur eden jeolojik sebeplere binaen istihsalatin
giiglesmesi esbabi miicbiremidir 2 boyle bir halin vukuu bor¢luyu

boreundan kurtarirmi ?

Birinci mesele

Federal mahkemesi, bor¢lunun teklif ettigi madenden ¢ikarila-
cak taslarin metanet ve mukavemet itibarile taahhiit edilen sarnen
ocag taglanindan asag oldugu eksperlerin mutalaasindan tazahiir
ettigini beyan ile beraber bu cihetin tetkikine mahal gormemistir. Mitka-
vele mucibince muayyen bir mahalden teslimi taahhiit edilmis taslar
buradan cikarilarak teslim edilememis se, alacakli hig bir sebep beya-
nina mechur olmaksizin bor¢lunun bagka bir yerden tedarik edilerek

onun yerine teslimi teklif ettigi taslar kabulde imtina edebilir.

Borglar kanunu... maddesi mucibince alacaklt bor¢lu tarafindan
vaki olan kismen tediyat teklifini reddedebilir. Binaenaleyh;  muha-
lifeti halinde bor¢lu borcuna mahsupen tediyatta bulunamaz, Ancak,
Feredal mahkemesinin kararina gore, bu madde birbirini takip eden
vadelerle vaki olacak teslimatta kabili tatbik degildir. Ciinkii, bu hal-
alacagin mecmuu bir defada lazimittediye olmamigtir. Bor¢lar Kanu-
nu bir defada ifasi l1dzim taahhiitlerde kabili tatbiktir. Su halde mu-
kavele mucibince teslimi teklif edilen 60 vagon tasin kabuliine bele-
diye mecbur idi. Bu mikdar tagin tekmil yolun ingasina kifayet etme-
yecegi ihtimali varsa da eksperlerin raporuna nazaran yolun bir mii-

him kismim yapmak igin kafi idi.
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Ugiincii mesele :

Federal mahkemesine gore, biribirini takip eden vadelerde
ifast mesrut olan teslimatta miiteakip vadelerde mukavele mucibince
limat yapilamiyacagina dair kuvvetli deliller varsa teslimatin ifa
zamanm beklemeden de mukavele fesih olunabilir. Bununla beraber
federal mahkemesi bu hususun kabuliinde fevkalade zorluk gostermek-
tedir. Filhakika Federal mahkemesi taahhiidii ifa edilememesini istil-
zam eden ve istihsalatin fena serait dahilinde olmasim mucip olan
sebeplerin vade giiniine kadar bertaraf olmasini  mimkiinattan gor-
mektedir. Hadisede, madendeki vaziyet icabi, Federal mahkemesi ala-
cakhmin  mukaveleyi vadeden evvel fesih etmek hakkim teslim
etmistir.

Dérdiincii mesele :

Eksperler (ehli vukuf) Sarnen tas ocaklarinda' hasil olan jeo-
lijik tahavviillati taahhiidiin 1fasina mani miicbir bir sebep olarak
kabul etmiglerdir. Fakat bidayet mahkemesi bu vaziyeti esbabi miic-
bireden addetmemis ve federal mahkemesi bu hususta ilk mahkeme-
nin noktai mazarina istirak etmistir. Federal mahkemesi igtihadina
gire, eshabr miicbire objektif olarak tayin edilmek icap etmesine

nazaren bor¢lunun degil her hangi bir kimsenin faaliyet sahasindan

hari¢ olarak zuhur etmis olan sebeplerdir.

Hadisede Sarnen ocaginda kayalarin nescinde  bir tahavviil

hasil olmustur. Dinamitle g¢ikarilabilecek olan bityitk taglarin allin-
da butunan ¢iikitk tabakalar kaybolumus ve bityiik kayalarda dag
¢thetine ¢okmiistiir. Bu kayalarin dinamitle paralanmasi hem ¢ok mas-

rafli ve hemde iyi tagin biisbiitiin ziyau icap ettiginden bhu' madenin

bu suretle iglenmesinden  sarfi nazar edilmigtir. Binaenlaeyh istih-

salat son derece azalmistir,
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Hadisede kaybolmamis iyitasin cikarilmasina imkan mecvut
oldugundan esbabr mubire yoktur.

Fakat, bor¢lar kanununun 96 mci1 maddesi mucibince bor¢lu
Kusuru olmaksizin taahhiidiini ifa edememigse borcundan kurtulur.
Borgtan kurtulmak icin borcunu esbabi miichireye binaen ifa ede-
memis olmas: sart degildir. Hadisede borclu madende zubur edecek

hadisatin vukuunu mukavele da tahmin edemediginden ve bu

jeolojik vakia fizerinde bor¢lu her hangi bir - tesir icra etmek iktida-
rinda olmadigindan ve ticar hayatta bu gibi miiskiilat karsisinda mu-
kaveleyi fesih etmek hiisnii niyet kaidesi icabmda telakki edildigin-
den bu ahval ve serait dahilinde mukavelenin icra edilmemesi bir ku-

sur teskil ve binaenaleyh tazminat itasin istilzam etmez.

Mustafa Resit
Hukuk Fakiiltesi miiderrislerinden

Iktisap edilmis Miiruru Zamandan Feragati
Tazammun eden Ahval

Yazan : H. Halim

1.~ Borglar kanununun 139 ncu maddesi mucibince iptidaen
miimuru zamandan feragat batildir. Ancak miiruru zaman iktisap edil-
dikten sonra bundan feragatin caiz oldugu profesor Fik ve Rosell ve
Sinayder beyan etmektedirler. Binaenaleyh gerek iktisabi ve gerek
iskati milruru zamandan feragat caizdir. Filbakika bu hakka malik
olan bir kimse bundan feragatte serbestir. Ciinki burada mevzuu bahs
olan yalimz hususi menfaatlic. Ve miruru zaman ile himaye edil-
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