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[ctihadati Mahakim JURISPRUDENCE -

TEMYiZ MAHKEMESI
3iincii Ceza Dairesi Ao
HULASA
1.— Sigara kagidi satisinde istihlak res-
tetkik ol
avrupadan

Esas: 4149 Karar: 985

mi verilmemesinden dol

ak
Ip e
sehre ithal veya imal tarihleri olmadigi gibi it-
tila tarihi de degildir.

miruruzaman kagatlarin

~ Istihlak vergisi vermeksizin s

satig vaptigi tarih tetkik ve ciirmiin ‘teke
ettigi tarih tespit edildikten sonra bu tarih

iletetkikat tarihi arasinda mitrurn zaman olup
olmadiginm hesap ve izahi lazimdir.

Buna muhalif karar verilmesi mucibi na.
kizdir.

Avrupadan celp ve gehre ithal etmis oldugu sigara kagitlarin-
dan bir kismimn istihlak resmini tediye etmeksizin kacaga sarf ve is-
tihlak eylemekten suclu Salmon Modyano efendi hakkinda bozma ka-
rarina uyularak yapilan durugma sonunda: ceza kanunun 105 inci
maddesi mucibince hakkindaki amme hukuku davasimn diismesine
dair Istanbul asliye mahkemesi birinci ceza dairesinde verilen 19/5/931
tarihli kararin temyizen tetkiki mahalli hazine vekili tarafindan istida
ve bubaptaki evrak C. bag M. U. ligi Me. A. sinin 7/7/931 tarihli teb-
lignamesiyle daireye tevdi kilmmagla tetkik ve icaby miizakere olun-
dukta :

Dava arzuhali mitnderecatina gore filin mahiyeti istihlak resmi-
ni tediye ederek piyasaya ihrag eyledigi sigara kagid defterleri kay-
den (10830145) adet iken sirkete (11351910) adet sigara kagidi defteri
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satmig ve bu suretle istihlak resminin tediye edilemeyerek kacaga sarf-
etmekten ibaret olmasma gore bundal tetkik olunacak mururu zaman
mezKar kagitlarin avrupadan celp ve sehire idhal veya iymal tarih-
leri olmadig gibi bunlara ittila tarvihide mevzuu bahs olmayup istihlak
vergisi verilmeksizeu satig yapdig tarih tetkik ve bu suretle ciirmiin
tekevviln tarihi tespit edildikten sonra bu tarih ile takibat tarihi ara-
sinda asli miiruru zeman olup olmadigl hesap ve izah edilmek lazim-
gelirken sureti nakzin bu noktaya matuf kayitlari nazara alinmaksizin
yazil oldugu iizere karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlart bv iti-
barla varit oldugundan teblignamenin reddiyle mezkir hitkmiin bo-
zulmasina ve temyiz akgesinin geri verilmesine ve 800 kurug ilam
harcinin da haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 9/6/932 tarihinde itti-

fakla karar verildi.

TEMYiZ MAHKEMES
4iincii Ceza Dairesi
Esas: 11264  Karar: 4377 HOLASA
1.— Maznunlardan birinin hakarete ciiroti
hakkindaki dellillerin etrafli izah olunmamasi
2 Diger mazmunlardan birinin cam kir-

masinda i

kasdi meveut olup olmadiginin

diisiiniilmeksizin 516 inci maddenin tathik edil-

mesi ve 526 inci maddenin nazari itibara alin-

mamasi mucibi nakizdir.

Polise hakaret ve irasi hasar maddelerinden suglu Sevki ve Re-
fikin bilmuhakeme bunlardan Sevkinin C. K. nun 266 nc1 maddesine
tevfikan bir ay hapsine ve 30 lira agir para cezasi alinmasina ve Re-
fikin 516 me1 ve 266 ve 68 inc1 maddeleri mucibince ii¢ ay on bes
giin hapsine ve 35 lira agir para cezasi almmasima dair Istanbul asli-
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ye birinei

a mahkemesinden verilen 27/1/930 tarihli hitkmiin tem-
yizen tetkiki mahalli ciimhuriyet miiddei umumiliginden Akanuu hii-
kiimlerine riayet olunarak istida klinmakla kabulile temyiz tetkikati
yapildikta:
lerin etrafiyle izah olunmamasi ve Refikin cam kirmasinda izrar kas-

maznunlardan Seviiimn hakarete ciireti  hakkindaki delil-

di meveut olup olmadg: teemwmiil olunmaksizin 516 mer maddenin tat-

bik edilmesi ve sureti tatbika gore 522 inci maddenin nazar itibara
almmamasi yolsuz ve temyizen ve teblignamede mesrut itirazlar varit
oldugundan mezkar hitkmiin bozulmasina ve evrakin mahalline iade-

sine 23/3/930 tarihinde itttifakla karar verildi

TEMYiZ MAHKEMESI
linci Hukuk Dairesi

Esas: 1298 Karar : 1404 HULASA
1.— Karigin suiniyet eshabmdan olmasi

hnsnuniyet sahi

i olan uguneu sahsin hukuku-
na miiessir olamaz buna  muhalif karar veril-

mesi mucibi nakizdir.

Besiktasta Akaretlerde 14 No. da muhim sabik Evkaf nazari
Rasit B. vekili Ali lzzet beyin M. Ester ve Aski Efendiler aleyhine ika-
me eyledigi iptal davasinda hissei sayiasi miivekkiline ait olan atik 44
ild 64 No. lu bir bap hane ile on hut’a miinhedim ebniye arsalarimin
tashihi kaydi hakkinda ikame eyledigi dava {izerine miinekkilinin
namina tashiki kaydina karar verilmig ve halbuki mumaileyhima jem-
laki mezkareyi uhdelerinde bulundugu sirada mumaileyhimadan Es-
terden istikraz eyledigi bes yiiz lira bedel mukabilinde vefaen ferag
eyledikleri gibi, diger miiddeaaleyh Osman Agki efendiye isbu bes
yiiz lila alacagim temlik eylemis oldugundan isbu vefaen lemlik ve
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era maamslelerinin iptali talep ediliip icra kihnan muhakeme neti-
cesinde mitddeabih gayri menkuller iizerindeki ipotek kaydmin ipta-
line ve miiddeaaleyhima arasinda yapilan temlik hususunun milddeiye
gayri miessir olmasi hasebile bu baptaki iddianin reddine dair Istan-
bul 4 fincit H. dairesinden sadir’olan 18/1/1932 b. ve 15 No.lu_ilamimn
Temyizen tetkiki miiddealeyhima tarafindaan milddeti i¢inde ba arzi-

hal talep olunmakla tetkik ve icabi miizakere olundu.

(Karar)

Milddeaaleyha M. Ester miiddeabih hane ve arsalarin tapu
sicilinde Siicanttin Ef. namindaki hayitlarina hiisnii niyetle istinat
ederek vefaen teferrug eyledigini iddia etmis ve vefaen ferag tarihy
olan 25/3/1338 tarihinde mumaileyh siicalttin efendinin mezkar gay-
1 menkullere mutasarrif olmadigini  bildigi gayri miisbit bulunmug
ve vefaen ferag muamelesinin ifasindan bir ¢ok seneler sonra Rasit
B. tarafindan ikame olunan davadan sonra Siicanettin Ef. ve saadet
H. namlarina olan tapu kaydimn iptalile Rasit B. namina tashihi
kaydina hitkiimita ve icraen bu hikiim infaz edilmis olmasi mebure
M. Esterin sui niyetine delalet eder ahvalden bulunmamis ve arigin
sui niyet-eshabindan olmasi hiisnii niyet sahibi olan ii¢tinci sahsin
hukukuna miiessir olmiyacagi dergar bulunmus oldugu halde Mezbure
M. Esterin sui niyelinden bahsile reddolunan temlik davasina da
samil olacak vechile mezkir gayri menkuller {izerindeki vefaen ferag
kaydinn iptaline karar verilmesi yolsuz ve nakiz talebleri bu sebeple
varit gorilmiis oldufundan H. U. M. Kanun 428 inci maddesine tev-
fikan hitkmii miimeyyeziinbihin isbu sebepten dolayr Nakzina ve ev-
rakin mahalline iadesine ve bin altmig iki Kkurug temyiz masrafinn
ileride haksiz ¢ikacak taraftan almmasina 7 Temmuz 932 tarihinde
miittefikan karar verildi....
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TEMYiZ MAHKEMESi
4iincii H, Dairesi

HULASA
AREHED Karar; 1481 1.— Zavardan malen mesul olanlar 60inci
maddenin ceza murnrn zemanina tabi degildir,
2 Zarari maddinin  takdivinde ne gibi

masraf ve zara alindiginin
fikrai hukmiyede

nakizdir.

n nazari it

osterilmemis olmasi mueibi

Polis memuru Murat Efendi vekili Hadi Hidayet B. Ekrem B.

Miiddeaaleyhin Soforii Ismail Hakki Efendi Miiddeaaleyhe ait
otomobili usul ve talimat hilafina son sur'atla sevkederek vazifesine
gitmekte olan miivekkiline carptirmis ve bu yiizden miivekkili vahim
surette mecruh olarak ‘binnetice melekati akliyesinde devamh tegev-
vils hasil olmus bulundugundan otomobil sahibi bulunan miiddeaale-
yhten zarari maddi olarak (3000) lira tahsilini istemistir.

Soforu Ismail Hakke Efendinin idaresinde bulunan otomobilin
miiddeiye ¢arparak mumaileyhin bir ay kendisiniidare ve iki ay vazi-
fesini ifa edemeyecek derecede mecruhiyetine sebebiyel verdigi ve
bundan dolay: ciheti cezaiyede Soforun mahkamiyeti tecile tabi tutul-
dugu ve meveut hatanin yarisi soforde ve yarisida davact Murat
Efendide bulundugu tabip raporu ve zabit varakasi ve evraki tahki-
kiye miindericati ve suhudun sehadati ile sabit olmus ve hadise cii-
riimden miinbais bir hakki sahsi olmasi itibarile borglar kanununun

60inci maddesinin ikinci fikrasi mucibince miiruru zemana tabi olup

birinci fikradaki bir senelik miruru zemana tabi olmamagla miidde-

aaleyh vekilinin bu baptaki itirazi gayri varit goriilmils ve zararm

mikdarini milddei isbat is olmagla hi tahdir edilen

(1000) lira zarardan davacinin fili zararin ihdasina yardim etmis ol-
21
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itibarile msfimn tenzilile (500) liramin mesul bilmal sifatile miid-
denaleyhten tahsiline ve fazla iddianin reddine karar verilmistir.

Temyiz eden : Miiddeaaleyh vekili yusuf ziyaetlin Bey.

Temyiz karan :
Temyiz talebinin middeti i¢inde oldugu anlagildiktan sonra
dosyadaki biitiin haatlar okunup esase girigildi : Hadisenin sureti ce-
reyanina nazaran diger itirazlar varit degil isede milddeaaleyh malen

mes'ul mevki inde bulunmasina gore bor¢lar kanununun 60 inci mad-

desi fikrai saniyesinin tatbiki lazim gelmezken cezaen mes’ul olanlara
mahsus olan mezkiir fikraya tevfikan mirurun zeman hakkmda karar
itas1 kanuna muhalif oldugu gibi mahkemece zarari maddinia takdi-
rinde ne gibi masraf ve zararlarin nazari itibare alimdigida anlagil-
mamig oldugundan mezkar hitkmiin bu sebeplerden (Nakzina) ve

agagida yazili temyiz masrafinin ileride haksiz ¢hacak taraftan alin-

masina 11-7-932 Tarihinde ittifakla karar verildi.

Bu iki ilam muhlerem arkadasimiz Isak Ha=an B. larafindan
gonderilmis ve bu baplaki himmetleri mecmua namina sayan lesek-
kuar bulunmustar.

TEMYiZ MAHKEMESi
4iincit. Hukuk Dairesi HULASA
Esas : 2085 Karar: 1732 1. Mezbur otomobilin - muddei namina
seyriseferde kayd edilmesi beyin ademi sih-
hatini icap etmez.

2.— Meyaninda meveut derkenarda oto-
mobilin - kartal - belediyesinde mukayyet -
lundugn gisterilmesine ve milkiyeti muhafa-
za sutile sati§ husnu niyetle hareket eden

ueunen sahislarin hakkini ihlal etmeyecegine

> buna muhalif karar verilmesi - yolsuzdur.
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Milddei: Halim efendi vekili avukat Ali Bey.

Middealeyh : Hiisnii Efendi ve Otomobil Tiirk Ticaret Anonim
Sirketi vekili avukat Isak Hazan efendi. ¢

Dava : Middealeyh Husnii efendideki alacagini temin icin
diger ‘mitddealeyh sirket miivekkilinin mali olan otomobile haciz vaz
ettirmis oldugundan haczi mevzuun fekkile otomobilin yedine teslimini
istemigtir.

Karar: lcra dairesinde celp ve tetkik olunan dosya miiderica-
tina nazaren miideabih otomobilin tiirk tiicaret sirketi tarafindan be-
deli mukassaten verilmek iizere muiddealeyhten Husnii efendiye sa-
tildigi ve taksitlerden bir Kisminin verilmemesi Gizerine haczi oldugu
selahiyete binaen mezkir sirket (arafindan hacz edilmis oldugu ve
yine dosyada mevcut 22 eyliil 931 tarihli senetle mezkar otomobilin
sirkete bor¢lu Hiisnit efendi tarafindan miiddeiye satildigi ve mezkar
satisin bor¢lu Hisnit efendinin bayi sirkete borcunu tesviye etmeden
evvel yapildigi ve otomobilin seyrii seferde miiddei namina kaydi icra
ettirilmedigi anlasildigindan davamn reddine karar verilmigti

Temyiz eden : Muddei vekili Ali bey.

Temyiz kararn :
Temyiz talebinin miiddeti i¢inde oldugu anlagildiklan sonra
dosyadaki biitiin kagatiar okunup esasa girigildi.

Mezkar otomobilin se;

it sefer idaresinde miiddei namina kayt
ettirilmemesi beyin ademi sthhatini icap etmemekle beraber evrak
meyaninda meveut derkenarda mezkar otomobilin kartal beledi-
yesince miiddei namina mukayyet bulundugu gosterilmis ve miilkiyeli
muhafaza gartile satig hitsnii niyetle haraket eden ficiineit sahis-
Jarin  iktisap hakkin ihlal  etmeyecegi  hitkmit kanun iktizasinda
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Lbulunmus olmasina mebni bu dairede muhakeme icrasile neti-

. cesine gbre hitkiim itas iktiza ederken bizzuhul berve¢hi muhar-
rer esbapla reddi davaya karar verilmesi muhalifi kanun ve temyizen
~ bu hususlara mittedair serd olan itirazlar varit oldugundan mimey
yiziinbih hitkmiin (NAKZINA) ve asagida yazili temyiz mesarifinin

i

 ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 4 Tesrinievvel 932 tarihinde
~ittifakia Karar verildi.
[

TEMYiZ MAHKEMESI
2inci Hukuk Dairesi HULASA

Esas: 1503 Karar : 1019 it minat iddiasmin  bosanma  daya-

; simdan tefrik edildiginin anlosilamast ve o=

sanma ilaminda tazminat talebinin meskitu
anh brakilmas: temyiz sebebi olabilir.

2.— Ilam kat’ilesup kazi

Lint aldiktan sonra bu bapta

vei mahkeme hal-

talebin ayri bix
1di
ca diger bir day

dava olarak ikamesi caiz dej

3.— Bir da a ile birlikte
mahkemeye arz edildikten sonra miiddeale;
muvafa

jin
atile tefrik ve ya atiye taalik yalut

mahkemece o yolda biv karar verilmedikce mes-

kiir davalar iizerine sadwr olan ilam her ikisine

da neticelendivmis sayilir.

4. Tazminat ve bosanwa davalari birlik-
te viiyet ve ilami katilesmis olmasina  gore
tazminat talebi hakkinda da kaziyei mahkeme
hasil olmustur-

5.— Hiikiin fikrasinn tazminat lrakhinda
sukit kalmasi

ule haml edilemeyup redde
mahmul ol lazim gelir. Yoksa snkut de-
laletine iki davanin bir birinden tefrik edildigi
kabul edilemez Tefrikin  H, U. M. Kanununa
teviiken acik surette talep ve kabulu ve ya

mahkemece karar vevilmesi lazimdir,

6. Kaziyyei malikeme yeni bir dava

soklinde tekrar mevau buhs edilemez. .

24
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Madam Sultana vekili Danyal Bahar Efendi

Yahya Faris Efendi vekili Isak Hazan Efendi
Temyiz edilen hitkmiin hitlasasi: Madam  Sultane tarafindan
kocast Yahya Faris efendi ile aralarindaki nikalnn boganma hikmi-

le zeval buldugundan taahhit edilen 1300 liranio tabsili ve midda-

aloyh Yahya Faris efeudi tarafindan middeiye Madam Sultane

aleyhine mitekabilen agilan 4050 lira esya bedeli ve tazminat dava-
lavimn tevhiden icra kilinan muh:

keme ve tafsiliti zabitnamede ya-

zih olan tarafeynin iddia ve midaluatt nelice

sinde @ maddaaleyhin
miitekabil iddiasinda esya ve melbusat olan 1050 liranmmn  mukabile-

ten tahsili talebi ise 250 lira kiymetinde olan ¢

va hakkindaki iddiasi
middaaleyh olan kar1 vekili tarafindan inkar edilmesi {Gzerine isbhat
edilmedigi ve wiuddei vekili Isak Hazan efendi tarafindan yemin
dahi talep edilmemis oldugundan bu iddiasimn  miirtefi olduga gibi

800 lira kiymetinde oldugu iddia olunan

va esasen nikah muka-

velesinde koca tarafindan baba ve annesi evinden getirilen esya be-
delinden buluumasina ve bu esyamn mukavele ile kariya aidiyeti
derkar bulunacagina binaen bu iddiamin da bu cibetten merdut bu-
lundugn ve mukabil davada mitddeinin zarar waddi ve manevi talebi
ise evvelce bosanma davasi arzahalinde zikredilmis ve mabkeme-
cede sakit brrakilmig oldugu anlagiimasina ve kararr nihaide mes-
kat birakilan ve mistakil bir dava seklinde tekrar dermeyanina ce-
vazi kanuni bulunmiyan bu talebin de reddine karar verildiyi heya-
nindan ibrarettir.

Temyiz ve izahati s

ahiye isteyen : Yahya Faris efendi veki

Isak Hazan efendi. .
Yapilan tebligati kanuniye dizervine mirafaa igin tayin olunan
ginde mimeyyiz Yahva Faris efendi namia vekili Isak Hazan ve
25
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miimeyyeziingleyha Mm. Sullane namina da vekili Danyal Bahar
efendiler dosyada meveut vekaletnamelerine istinaden gelmelerile
temyiz miiddeti hakkinda miimeyyezinaleyha vekili bir diyecegi
olmadigini soéylemesi fizerine dosyadaki biitiin kagitlar okutturulup
her iki taral vekillerinin izahali sifabiyeleri alindiktan ve bagka diye-
cekleri olmadigini soylemeleri tizerine is anlagthp mirafaamn hitam

pildirildikten ve temyiz istidanamesinin middeti iginde ita ve kay-

dedilmis oldugu gorilip kabuli ittifakla kararlasdirildiktan  sonra

s hakkinda icabr gordsilip disinalda ve agafiida yazh karar

tespit edildi.

Temyiz Karar :

Miiddeiye Sultane Hammin dava eltigi 1300 lira middaaleyh

Faris Efendi taraimdan 22 : 6 1336 tavihli evlenme mukavelesile

horglamimstiv. Mezkar mukavele akti tarihine gore kanunu mede-

ninin sureti meriyet ve sekli tatbiki hakkindaki kanunun mahkeme-

ce isbu davada istinat edilen onbirinci maddesi mucebinci muteber-
dir. Mumaileyh Faris Efendi mezkar mukavele mucebince kendisine
ait olan ve mifredatr gosterilmiyen cibaz esyasing dava clinis olma-
yip bunlarn  haricinde olarak miifredatinn mahkemeye arzeltigi 1000
lira kiymetinde esyayi dava etmis ve bnnlax‘«lzln middeiyenin ikrar
ettigi bir redingottan fazlasi hakkindaki  sebadetler mahkemece
takdir edilip davaya muvafik gorilmemistir. Tazminal davasina ge-
lince middei mumaileyh boganma davasi ile birlikte ayni davada
bulunmus ve mezkar dava zabitnamesi mirdericatina gore ne kendisi-
ne de mabkeme tarafindan tazminal iddiasinn boganma davasindan
tefrik olundugu anlasilamaimsur. Boganma ilininda tazminat tale-
binin meskatunan birakilmast ancak temyiz sebebi olur. Yoksa mez-

26



— 4813 —

kar ilam katilesip k

yyei muhkeme halini aldiktan sonra bu bap-
taki talebin yeni bir dava olarak ikame edilmesine cevaz vermez.
Ciinki bir dava diger bir dava ile birlikte malikemeye arzedildikten
sonra mitddaalevhin muvafakatile tefrik ve atiye talik yahut mahkeme-
ce o yolda bir karar itlihaz edilmedikge mezkar davalar fzerine

sadir olan ilam her ikisi

ni de neticelendirmis sayilir,

Tazminat talebinin de munzam oldugu mezkar bosanma lam
kalilesmis olmasina gore mezkar talep hakkinda da  kaziyyei muh-
keme hasil olmus demektir. [ikim fkrasimn tazminat hakkinda
sakil kalmig olmast kabule hamledilemeyince redde malimul olmak
lazamgelir. Yoksa sukit delaletile iki davanin birbirinden tefrik edil-
mis oldugu kabul edilemez. Cunki birlikte ikame edilmis olan dava-
larin lefriki H. U. M, kanununun tarifati dairesinde tefrikin agik su-
rette talep ve kabul veya mahkemenin resen o yolda kararmim luhu-
kile miimkiin olabilir. Kaziyyei mubkemenin yeni bir dava seklinde
tekrar mevzuu bahsedilemiyecegini ise beyana hacet yoktur. Yoka-
rdaki tafsilata gore temyiz layihast mindericatindan aynen meveul

denilen es

vanin kiymeti olmak fizere 800 liranin ve nikah mukave-
lesinde middaaleyh tarafidan zammedildigi gosterilen 300 liranin
hitkiimden harig birakilmasi ve miitekabil 1000 lira kiymetinde esya
davasinin siibutuna mebni temamen hitkkiim altina alinmasi ve toz-
minat davasimin da riyet ve hilkme rapti lazim, eldigine dair serde-
dilen itirazlar mezkur esyadan mukarrunbih redingottan maadasinda
varit degildir. Ancak mezkar redingotun ikrar ve kabul veghile aynen

mumaileyh Faris efendiye iade ve teslimide karar verilmek lazimge-

lirken mahkemece bu noktadan zithul olunmast usunl ve kanuna mu-
halif ve egyaya miitasllik temyiz ancak bu itibarla varit oldugundan
miimeyyeziinbih hikmin yalniz zikrolunan sebekten nasi H. U. M.
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kanununun 428 inci maddesine tevfikan nakzima ve miimeyyeziin-
bib ilamn binnetice kanuna muvafik olan mezkar - ilamin diger ci-
hetlerinin 438 inci maddesi mucebince tasdikina 800 liralk esya. ve
tazminat davalar hakkinda ekseriyyetle ve diyer noktalarda itlifak-
la ve agagida yazili temyiz masraflarndan tasdik  kismma ait mas-

vafin temyiz edenden ve nakiz kisminn da ilevde  haksil gikacak ta-

raflan ahnmaswmt 11: 4: 931 tarihinde karar verilecek tarafeyn vekif-

lerine usulen ve alenen tefhim kihindi.

Hizmet aklindan ve ecri misilden miilevellit davalar hakkinda

in bir iclihadi

mahkemei temyi
TEMYiZ MAHKEMESI

4uncii H, Dairesi

Esas 2369: Karar: 1670

HULASA

anunu  medeninin  nesinde evvelki

zamana ait hizmeti hakkinda middeiyenin fic-
retile hizmet eder makuleden olups olmadiginin
tahkik edilmemesi,

2. Kananu medéninin negri farihinden
sonvaki migddet hizmet hakkinda Kanun mez-

kiirn mmcibinee

man menfaat lizm - geliip

gelmediginin diisiinilmemesi mucibi nakizdir’g

Dava: Miiddei aleyh Ismail Sevket Bey nezdinde alti yasindan
itibaren 329 nenesinden 927 senesine kadar mislimlerin hizmet etmig
oldugundan  tcreti hizmeti olan ceman 1356 liranin maafaiz tahsilini
milddei istemis muddeaaleyh dahi cevap  layihasinda miiddeiyenin
evladi manevi oldugunu ve iicretle hizmet eder mekuleden olmadiginl
ve caiti barla ticret lazim gelmeyecegini bilbeyan davasinin reddini
ve mezburenin hastaliginin tedavisi ve mkah ve izdivag i¢in sarf etmis
oldugu ceman (500 liranin tahsilini mitekabilen talep etmistir.
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Karar: Miiddeiyenin 329 senesinden itibaren 925 senesi nihaye-
tine kadar miistemmirren miuddeaaleyh Ismail Sevket Bey nezdinde
hizmet eyledigi Sahitlerin Sehadeti ve Milddealeyh vekilinin ikrarile
sabit olmasima ve Muddeiyenin sinnine nazaran 1919 seneninden itiba-
ren orta hizmetini hakkile ifa edebilecegi nazara alinarak mezbureye
mezkir seneden itibaren sehri sekizer lira iicret itasi lazim geldigi ve

Miiddealeyhinde miiddeiyenin hastahginin tedavisi ve melbusati igin

mezkdr seneden beri ceman 198 lira sarf etmig bulundugu elli vukuf
raporundan anlagilmasina ve su suretle milddeiyenin hizmet ticretin-
den milddeaaleyh zimmetinde sehri sekizer lira hesabile sekiz senelik
ceman 768 lira matlubu oldugu tahakkuk etmesini mebni isbu meblag-
dan 198 lira sarfiyatin tenzilile mitebaki 570 liranin  muddealeyhten
tahsiline ve her iki tarafin fazla miiddeiyatinin reddine karar verilmistir.

Temyiz eden: miiddealeyh lsmail Sevket B.

Temyiz karar

Temyiz talebinin miiddeti i¢inde oldugu anlasildikdan sonra do-
syadaki butiin kaatlar okunup esasa girigildi.

Mahkumiinbih ecri mislin taalluk ettigi senelere ve ecri misil
davasi on senelik miiruru zemana tabi olmasina ve mezburenin miicer-
ret kilciik iken ve veledi manevi olarak alinmasi iicretle amel eder
makuleden ol a istilzam et cegine melini bu hususlara

milteallik itirazlar varit degilse de hitkum olunan ecri misil mezbure-
nin bulugundan sonraki miiddete ait olmasina ve miiddeaaleyh tara-
findan miiddeiye ticretle hizmet eder mekuleden olmadigindan {icret
lazim gelmeyecegi defan (llermayuu olunmasina gore kanunu medeni-
nin nesri tarihinden mukaddemki muddeti hizmet hakkinda mezbure-
nin_ dcretle amel eder mekuleden yani mensup oldugu aile itibarile
emsal ficretle caligir kesandan olup olmadig tahkik ve kanunu mede-
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ninin nesrinden sonraki miiddeti hizmet hakkinda kanunu mezkor
mucibince zemani menfaat lazim geliip gelmedigi teemmiil olunarak
neticesine gore hitkiim verilmek lazim gelirken cihati mezkareden
bizzuhul noksani tahkikatla bervechi muharrer karar verilmesi muha-
lifi kanun ve temyiz layihasinda bu noktaya temas eden itiraz varit
oldugundan bu sebeple hitkmiin (Nakzina) ve asagida yazihitemyiz me-
sarifinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan ahinmasma 26 Eylul 932 tari-
hiude ittifakla karar verildi.

TEMYiZ MAHKEMESi

finci Hukuk Dairesi
HULASA:

3 : 1367
R Middeiye taratindan miibrez kayt - tetkik

ve miinaziunfih mahal mesahe edilerek tahak-

kuk edecek hala give hitkiim verilmesi m

gelivken buna  muhalif ks ilmesi mueibi

nakizdir.

Istanbulda kasim Pagada gatma mescit mahalesinde mektep
sokaginda 9 numerolu hanede  mukim miteveffa kavas oglu hiisein
efendi zeveesi Zehra hammn murisinden intikal ediip ba tapu muta-
sartif oldugu hudut ve mevkii malum dort bab baraka ile bir ayazma
ermeni klisesi tarahindan midahale edilmekte oldugundan miidabale-
nin men’i hakkinda Ermeni patrikbanesi aleyhinde ikame eyledigi
davanin Istanbul evkal midiriyeli huzurile icra kihman muhakemesi
neticesinde davai vakia sabit olmadigindan reddine dair Istanbul
Asliye 3 tincii Hukuk Mahkemesinde 26 Mart 932 tarih ve 321 nume-
volu ilamm izabali sifahiye ahzi surelile temyizen tetkiki middeti

"iginde Zehra hanum tarafindan ba arzubal talep olunmakla bittetkik
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miiddeabihin kiymeti gayri muayyen olup bin lirayi mitecaviz bulun-

dugu anlastlamadigindan izahati sifabiye ahzi talebinin reddi karai-
giv olduktan sonra mezkar ilam ve eyrak muteferrias: tetkik ve icabi
miizakere olundu: cereyani muhakeme ve evrak mundericatina gore
sair ilirazati temyiziye varit degilse de muddei tarafindan ibraz ve
istinat edilen tapu kaydinda yazili hududa nazaren mezkin kayt
miiddeabih mahaldan maada eshasi saireye ait bir ¢ok gayri men-
kulleri dahi ahz etmesine mebni bu hududun Lathiki, suretile halli

mes'ele imkani gérilmemis olmas

na ve middeiye dahi bu  noklayi
kabul ve lasdik ederek ibraz ettigi kayt suretinde yazili (260) zira
miktari mahal ve derununda meveut dort goz kemer ve  bir ayazila

ve bir havuztan havuz miinazaadan hari¢ olmakla davasin yali-

niz iki yiz altinis zira mahal ile derununda meveul goz kemer ve
bir ayazmaya hasr ve tahsis etimis oldugunu beyan eylemesine ve

middealeyhin bunda sayani vusuk ve tathik bir vesika meveut bu-

lunmamasma mebni kaydi mezkar mindericatt miklar zira ve s:

re
nazara alinarak = miinazaadan hari¢  ve maddei yedinde meveut

mahal bilmesaha iki yiiz altmisy

radan noksan  meveut olup olma-
digi ve iki viiz altmiy zira mahal derununda  sene

e yazili ayazina
ve kemerler meveul bulunup bulunmadigini - tahkik ve tet.ikile te-
beyyiin edecek hala gore hitkm verilm si iktiza ederken bu cihetler
nazari dikkata alinmiyarak yapilan kesf ve tathikala istinaden  mid-
deiyenin gayri menkuluna tecaviiz vukuu  anlasilamadigindan bilba-
his ilamda yazili oldugu veghile reddi davaya kavar verilmesi yolsuz
ve muhalift kanun bulunmus ve nakiz talebi bu vesile ile  varit gp-
riilmis oldugundan 1 U M. kanununun 428 inci maddesine tevliken
hitkiim mimeyizunbihin isbu sebepten dolayi nakzina ve cvrak ma-
halina jadesine 3 temmuz 932 taribinde mitlefiken kavar verildi ?
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