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Hadisede kaybolmamis iyitasin cikarilmasina imkan mecvut
oldugundan esbabr mubire yoktur.

Fakat, bor¢lar kanununun 96 mci1 maddesi mucibince bor¢lu
Kusuru olmaksizin taahhiidiini ifa edememigse borcundan kurtulur.
Borgtan kurtulmak icin borcunu esbabi miichireye binaen ifa ede-
memis olmas: sart degildir. Hadisede borclu madende zubur edecek

hadisatin vukuunu mukavele da tahmin edemediginden ve bu

jeolojik vakia fizerinde bor¢lu her hangi bir - tesir icra etmek iktida-
rinda olmadigindan ve ticar hayatta bu gibi miiskiilat karsisinda mu-
kaveleyi fesih etmek hiisnii niyet kaidesi icabmda telakki edildigin-
den bu ahval ve serait dahilinde mukavelenin icra edilmemesi bir ku-

sur teskil ve binaenaleyh tazminat itasin istilzam etmez.

Mustafa Resit
Hukuk Fakiiltesi miiderrislerinden

Iktisap edilmis Miiruru Zamandan Feragati
Tazammun eden Ahval

Yazan : H. Halim

1.~ Borglar kanununun 139 ncu maddesi mucibince iptidaen
miimuru zamandan feragat batildir. Ancak miiruru zaman iktisap edil-
dikten sonra bundan feragatin caiz oldugu profesor Fik ve Rosell ve
Sinayder beyan etmektedirler. Binaenaleyh gerek iktisabi ve gerek
iskati milruru zamandan feragat caizdir. Filbakika bu hakka malik
olan bir kimse bundan feragatte serbestir. Ciinki burada mevzuu bahs
olan yalimz hususi menfaatlic. Ve miruru zaman ile himaye edil-
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mis olan bir sahis bu himayeden istifade edip etmemekte hiirdiir. Fe-
ragate ehliyette eghasi maddiye ile eshasi hiikmiyenin farki yoktur.
Vakia sarih Loran’a gore eshasi hitkmiyenin feragati caiz degildir.“Ciinki
bu feragat vicdani ve hissi bir miilahazadan neset eder; halbuki sir-
ket, cemiyet gibi hitkmi sahislar hakkinda boyle bir miilahaza varit
olamaz”. Fakat miiruru zaman iktisap edildikten sonra bundan feragat
alelitlak bir haktan feragat mahiyetindedir. Bir haktan feragat husu-

sunda ise maddi ve hitkmi eshasm farki voktur,

2.~ Bu feragat bir sekle tabi degildir. F
eden her hangi bir tarz ile ifa edilebilir.

gat arzusunu izhar

Bu feragat sarih veya zimni olur. Kanunu medeni ve bor¢lar
kanunununda iktisap edilmis bir miruru zamanda zimnen feragat
edilebilecegi hakkinda bir metin yoktur. Fakat bor¢lar kanununun
umumi hitkdmlerinin birinci maddesi

zanin beyani sarih olabilecegi
gibi zimni de olabilir. “Kaidesini vaz etmigtir. Kanunu medeninin be-
sinci maddesi de borglar kanununun umumi kaideleri medeni hukukun
diger kisumlarinda da cari olacagim isaret ediyor. $u halde feragat
rizamn beyaninda ibaret olmasina gore zimni dahi olabilecektir. (Ro-
sel. bor¢lar kanunu gerhi birinci cilt. sahife : 203). Sarih bir sekilde
yapilan feragatin tahriri veya gifahi olmasi miimkiindiir. Ancak fera.
gatin asil alacakhya karsi dermeyam sart olup bor¢lunun bir llv;'i'lncil
sahsa karg1 olan beyanati kafi gelmez, (Tribunal Federal). Baz1 miiel-
lifler sarih feragatin muteber bir senet ile isbati 1dzim geldigini der-
meyan etmiglerdir, ( Duranton, Guillourd. Troplong ). Halbuki boyle
bir takyide lazum yoktur. Sarih bir feragatin isbati i¢in ahkami umu-
ye).

Feragat kati veya sarta muallak olabilir. Hatta bor¢lu bir tek-

miyenin tatbiki icap eder. (Bodri Lakantineri— Albertisi

lifin kabulii halinde miiruru zamanda feragat edecegini beyan eder,
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ve alacakhda bu teklifi kabul etmezse bor¢lunun feragati vuku bul-

mamig addolunur.

ine sebebi-

/3.— Zimni feragat pek nazik meselelerin tahaddiis
yet vermektedir. Fransiz mahkemei temyizi eski iki kararmda (15

Kanunuevvel 1829 ve 10 Mart 1834) miiruru zamandan feragat edil-

diginin istidlal suretile sabit olamiyacagin bunun bir ikrara, nza ve
muvafakate miistenit bulunmasi 1dzim geldigini tesbit etmisti. Halbuki
bilahe
tin zimnen vaki olabilecegi ve hakimin muhakemenin tarzi ceryanin-

re bu igtihat terk olunmus ve bu giin miiruru zamandan feraga-

dan ve bor¢lunun ifadelerinin umumi heyetinden bu feragatin mev-
cut oldugunu istidlal edebilecegi kabul edilmigtir. ( Temyiz karari
8 Agustos 1865, 18 Kanunuevvel " 1883, 11 Tegrinisani 1903, 10
Mart 1913 ) (1).

Mahkemenin bu taktirine temyizin miidahale hakki varmdir ?
Fransada temyiz mahkemesi bir middet bu mitdahaleyi yapti, (9 Nisaun
1862). Halbuki bilahare davanin meseleyi maddiyesine taalluku itiba-
rile midahale edemiyecegi esasi kabul olunmustur (23 Tegrinisani
1915). Loran, Rau ve Aubry gibi miellifler de bu fikirdedirler. Fakat
bizde bu kaidenin tatbikine imkan goremiyoruz. Zira : temyiz mahke-
mesi meselei maddiyenin tetkikine de seldhiyettardir. ( Hukuk usul
muhakemeleri. madde 438: No. 5).

4.— Zamnen miiruru zamandan feragati tezammun eden ahvalin
mitraru zamanin iktisabindan sonra vaki olmasi icap eder. Bu ahva-
lin. mittaaddit manaya hamli mimkiin olmamahdir. Bunun sureti

katiyede feragati tazammun etmesi bagka suretle tefsirine imkan

(1) Bu mekalede yasilan temyiz ve surayi devlet kavarlarimn hepsi Fran-
saya aittir
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olmamast lazimdir (temyiz 9 Nisan 1862. mitelliflerden Rau ve Aubry).
Hatta milruru zaman itirazinin yapiimayacagin ilan  etmek mahiye-
tinde olmasma kafi gelmez Hatta Italyan kanunu madenisinde soyle

bir madde vardir.” Zimni feragat miiruru zamandan istifade etmek
arzusile asla telif edilemiyen bir hadiseden anlagilir. madde 2111
“ Virjil Rosel” diyor ki: “zimni feragat minhasiran gayet vazih ve
agikar ahvalden istidlal edilebilir ; O derecede vazih ki bu ahvalden
feragatin anlagildigim kabul etmemek mimkiin olmamahdir. Mesela:
miiruru zaman vueut bulduktan sonra bor¢lunun mithlet istemesi
gibi (birinci cilt : sahife. 203). Bu e

s vaz  etlikten sonra ‘ne gibi
ahvalin zimni feragat manasma alindigii gosteren bazi misallerden
bahsetmeliyiz.

5.— Evveld ibrai iskati miruru zamam ele aldcagiz, Bir bor¢un
odenmesi miiruru zamandan zimnen feragati isbat eder. Hatta tediye
esnasinda milruru zaman hakkmda zikredilecek ihtiyati kaydinda
ehemmiyeti yoktur. Ciinki tediye ile bu kayd kabili tevfik degildir.
fakat mitruru zaman oldugundan haberdar olmaksizin tediyatta bu-
lunan bor¢lu bilahare verdigi paramn istirdadini dava edebilirmi ?
B{;‘Udl‘ kanununun 62 inci maddesinin son fikrasi buna cevap veri-
yor : mitruru zamana ugramis olan bir bor¢u eda icin verilen sey ge-
riye alinamaz”. Bunun sebebi sudur: milruru zamana ugrayan bir
borg kendiliginden sakit olmaz. Bu itirazin dermeyan edilmesi lazim-
dir. Miiruru'zaman itirazi dermeyan edilmeksizin yapilan bir tediye
sakit olmamig bulunan bir borcun ddenmesi demek oldugu igin istir-

dad caiz degildir.

6.—Boreun kismen tediyeside biitiin bor¢ hakkindaki miururu

zamandan feragati tazammun eder, Ancak burada bor¢lu geri kalan

borcu tanimadigim ve bunun hakkinda miiruru zaman itiraz yapaca-
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g ihtiyali kayit olarak dermeyan ederse muteberdir. erin tedi-

yesi resiilmal hakkindaki miiruru zamandan zimni feragati isbat eder.
(Bodri & Atisiyer).

7.— Kezalik bir boreu tamtmak miiruru zamandan feragali
tazammun eder. Borg¢lu tarafindan boreun tediyesinin bila sart teklif
olunmasi (temyiz 18 kanunuevvel 1883) tediye i¢in bir mehil isten-
mesi (28 Tesrinisani 1865) alacaklimin talebine karg1 verilecek bir
hesap oldugunun cevaben bildirilmesi ; aradaki ihtilafin hakemlere
havalesi; hesabin halli i¢in ehli vukufa havelenin teklif veya kabul
olunmasina zimnen miiruru zamandan feragati irae eder. Kezalik bir
borca karsi rehin vermek kefil gostermek, boreun tecdidine muvafa-
kat etmek te bu mahiyettedir.

8.— Zimni feragatin; hilkmi gahislar hakkinda da ceryan ettigini

evvelce soylemistik. Binaenaleyh bir belediye cemiyetin bir borcun.on

senelik faizinin bu biidceye kuvvetlenmesine usulu dairesinde karar

vermesi bu cemiyetin temsil ettigi sehrin bu bor¢ hakkindaki mururu -
feragatini t eder (Surayr devlet 21 Subat 1890).

9.— Bir sigorta sirketinin, sigorta bedeli davasinda, bu bedelin
ciheti neg’eti olan hasarmn ehli vukuf tarafindan tesbitini talep etmesi;
ve bu zarar hakkinda protesto etmeyip kaydi ihtiyatide zikretmemesi
halinde miiruru zamandan feragat etmis olur.

10.— Sureti katiyede feragati ifade etmeyen ahval miiruru za-
mani iskat etmez. Misal gosterelim : Bor¢lunun, lmr('u;mn tediyesini
teklif etmesi ve fakat bunu sirf bir davadan ictinap i¢in ve fedakarhik
olmak lizere yaptigim kayd ihtiyati olarak ilave eylemesi yahut eger
alacagim isbal ederse ddeyecegini yahut muntazam bir hesap netice-
sinde bor¢lu goriiniirse tediye eyleyecegini teklif eylemesi zimnen
milruru zamandan feragat degildir.
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11.— Miruru zaman defi, esasa cevap verildikten sonrada
yapilabilir. Binaenaleyh bor¢ mevcut olmadigi definden sonrada mii-
ruru zaman itirazi caizdir. Miiruru zaman diger isbat sebeplerini teyit
eden bir vasitadir. Kanun borcunu ddemis olan bir bor¢luyu uzun bir

miiddet gectikten sonra dabu tediyeyi isbat mecburiyetinde birakmak-

tan kurtarmak istemistir; onun i¢in bor¢lunun hig bir borg¢u olmadigini

ve yahut miiddeinin istinat ettigi aktin butlamm iddia etmesi miiruru

zamandan feragati tazammun etmez. (temyiz 23 Tegrinisani 1915).

Kezalik miinhasiran borcun tediye edilmis olmasi karinesine
istinat eden diger hususi miiruru zamanlar i¢inde vaziyet budur.

12, Gayri menkul rehnin muteber olmadig itirazdan sonrada
_bizzat borcun miiruru zamana uradig yahut bu rehnin butlam iddia
edildikten sonrada bu rehin hakkinda miiruru zaman meveut oldugu
dermeyan edilebilir. Kezalik binnefis bor¢ hakkinda on senelik miiruru
zaman itirazini yaptiktan sonra faizleri hakkinda bes senelik miiruru
zaman definde bulunulabilir. (temyiz 1 Nisan 1829).

iKki tarafli akitlerde biri digerinin vecibelerini ifa etmesini dava
else bu dava kendi vecibeleri hakkindaki miiruru zamandan feragat,
mucip degildir. Su kadar varki bu davanin geklinden bu feragal an-
lagilmg olmamahdir. (Temyiz 22 Temmuz 1835 Merlen, Tropolonig
Aubry ve Rau).

Bir varisin taksim davasinda bulunmasi diger varislerin kendi
aleyhinde yapacaklari davadaki miirurn zamandan vaz gegtigini la-
zammun etmez. (temyiz 9 Nisan 1862).

13.— Biitiin bu misallerde feragati mutazammin beyanatin vaki
olmamig bulunmasim kaydi vardi. Usulit muhakemata ait bazi muame-
lat vardir ki bunlarda miiruru zamandan zimni feragali izhar eder.
Miiellil (Tropolonig) diyorki: Basit bir ciimlenin kendisine tahmil olun-
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mayan bir manaya alinmasi caiz degildir, ancak davaya ait yazilar-
daki ibarelerin zimni bir feragate delalet edecegi esas olarak kabul
olunmahdr.

14.~— Iktisabi mitruru zamana gelince :

Bir zilyedin, istihkak miiddeisine karsi, istihlak edilen mallarim
nazari dikkate alacagini beyan etmesi (31 Mayis 1842) ve yahut zilyet-
lik nazan dikkate ahnmaksizin ihtilafin eldeki vesikalara nazaran
halledilmesine muvafakat eylemesi zimnen feragat demektir.

15.— Bilakis istihkak dave

sinda milddeinin evvelemirde mitlki-
yet hakkmna itiraz etmek ve kezalik miinaziunfih gayri menkuliin ehl;
vukuf tarafindan tetkikini ve senetlerin mahallen tatbikini istemek
feragati mutazammin degildir. (temyiz 16 Tesrinisani 1842)

Bir gayr menkul hakkinda zilyet icin iktisabi miiruru zaman
vucut bulduktan sonra, istihkak davasin yapan zatin eline gecmis
bulunmasi ve bu zat tarafindan istimal edilmesi halinde eger kendisi
igin mirura zaman hasil olan zilyet buna muvatakat etmis degil ise

miiruru zaman hakkindan vaz ge¢mis sayilamaz.

Hilasa biitiin bu misallerde gosterildigi vechile zimni faragate
hilkmetmek istidlal tarikile bir hakkmn iskatma karar vermek oldugu
igin bunun biiyiik ehemmiyet ve nezaketi nazardan uzak tutulmamak
lazimdur. (Planyol) diyorki: Bu istidlale kolayca hitkmolunmamahdur
Her ne suretle olursa olsun bag
feragat istidlal olunamaz.

<a bir manaya alinabilen bir halden

Asliye mahkemesinin istidlal hususundaki taktir hakkina tem-
yizin miidahale selahiyeti vardir. Vaka Fransada bu selahiyet yoksada
(21 Mayis 1883) Bizim hukuku usul muhakememiz temyiz mahkeme-
sine maddi mesailin taktirini konturol hakkii verdigi icin temyiz
mahkemesinin bu seldhiyeti siiphesizdir. (H.U.M.K. madde 428-5).

Avukat
HAMDiI HALiM
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