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| HURUKT BILGILER MECMUASI

Her ayin on besinde nesrolunur

TETEBBULER
Hukuki fikirler :

Mahcuz mallara tasarruf

DOCTRINE

EXIONS, JURIDIQUES

Son giinlerde mahcuz mallarda tasarrufun hitdut ve mahiyeli
hakkida baz1 miinakasata sahit oldum ; bu baptaki mutaleamda so-
ruldu. Tetkikatimin neticesi su merkezdedir :

Haciz muame gerek ihtiyati olsun gerek icrai olsun icra
daireleri tarafindan tenfiz ve icra edildiginden bu mes'eleyi Iera Ka-
nununun ¢ercevesi tahtinda tetkik ve halletmek lazim gelir., Millga
Iera Kanununda bu bapta bir madde oldugu gibi simdiki Kanunda da
buna dair bir maddei kanuniye mevcuttur ; her ne kadar bu iki mad-
de arasinda tarzi tahririnde bir fark meveut ve simdiki madde daha
sarih isede mefhum ve hikmii hemen aynidir. Bu farklara isarel
etmek suretile bu iki maddenin her bir fikrasinin ayri ayri tahlili ile
mes’ele tenevviir edecektir.

1R
misdir: Borglu icra memurunun miisaadesi olmaksizin mah-

ski Kanunun 75 inci maddesi bir kaidei umumiye vazet-

cuz mallarda tasarruf edemez. Bu kaidei umumiyeye ayni mad-
denin dordiincii fikrasinda bir istisna vazedilmistir ki daha agagida
izah edecegiz.
Haciz yapildigi vakit mahcuz malin nev'ine gore ya lera Dairvesi
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muhafaza eder ve yahut alacaklinin muvafakatile bir sahsi salisin ye-
dine tevdi olunur ve yahut bizzat mitehacciziinaleyhin yedinde
birakilabilir. Yeni Kanunda buna dair maddenin (86) birinci fikrasinda
iki kelime ilave edilmistir : Borclu, alacakhmn mavafakati ve le-

ra memurunun misaadesi olmaksizin mahcuz mallarda tasarruf

edemez) deniliyor. Binaenaleyh eski-Kanunda mahcuz mallarda tasar-
ruf igin yahmz lera memurunun mitsaadesi t kafi iken yeni Kanunda

evvel emirde alacaklimn muvafakati sart mustur. Bu sartin ne de-

receye kadar dogru oldugu cayi sualdir.

2.— Mahcuz bir mal {izerinde hi¢ bir tasacruf yapilmamasi ba-

zan hem miitehacciznaleyhin ve hatta hem hacizin zararina olabilir.

Meseld bozulmasi muhtemel bir mali mahcuz yerine bagka bir mal ika-
me olunabilir; mahcuz bir atin icar edilmesine miisaade edilebilir.
Hatta bedeli mahcuz miktarina tekabiil etmek sartile, Icra Dairesine tes-
lim edilmek iizre mali mahcuzun bey’i de miimkiindiir. bunda bence
alacaklimin muvafakatina ihtiyac yoktur; meseld Alinin Veliden alacag
olan yuiz Lira i¢in Velinin bir arabasi haczedilmis; Veli bir ahe1 bulup
arabasim yiiz elli Liraya satmak istiyor; yiiz Lirasimn bedeli mahcuz
olarak leraya teslim etmek f{izre tabii arabayr satabilir. Halta mali
mahcuzun terhinine de miisaade olunabilir; yelerki bedeli rehinden
mahcuz miktart leraya yatilsin. Bu  birinei fikra, alelitlak, hacizin
azgok hukukuna milessir olabilecek bir tasarrufun yapilmasi, eski
Kanuna gore yalmz lera memurunun miisaadesi ile ve yeni Kanuna
gore hem alacaklinn muvafakati hem memurun miisaadesi ile mum-
kiin olur.

3.— Aksi hareket cezai mes’uliyetleri dai olup her iki maddenin
metinleri ayni kaideyi vazetmislerdir.

<i Kanunun ( Hilifina  ha-
rekel  cezai  mesuliyelleri  mistelzimdir. Haczi  koyan — memur
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borcluya bu  hiikiimleri ihtar eder). denmesine mukabil veni Ka-
nunda iki ciimle bir ciimlede mezc ve dilimizin sivesine daha uygun
bir tarzi tahrir tercih edilecek (Hacz1 koyan memur hilafina hareketin
cezai mesuliyeti miistelzim oldugunu borgluya ihtar eder) denmektedir ki
iki madde arasinda hig bir fark olmadig gibi sayani tetkik bir cihet
te yoktur.

4.— Miileakip fikra eski Kanunda bir ciimlede yazilmis iken
yeni Kanun bu ciimleyi ikiye ayirmis ve maksadi daha agik bir suret-
te ifade etmekte bulunmustur. Fakat hitkiimler aynidir. Eski Kanunda
aynen soyle deniyor. (Uciincii sahislarin zilyel  hiikiimlerine isti-

naden  hisniiniyetle iktisap eltilleri  halklar mahfuz  kalmak

re ‘borclunun  haczedilen mallar fizerindeki tasarruflart alacak-

L haczt ile iklisap ettigi haklare ihlal ellikleri nisbette batildur)-
Yeni kanun ayni fikri iki ciimlede daha sarih  surette ifade edi-
yor ve diyor ki (Haczedilmis olan mal tizerinde Ugiinett sahsin zilyet-
lik hitkiimlerine istinaden hiisnii niyetle iktisap ettigi haklar mahfuz-
dur. Hisnii niyet kaidelerine muhalif olarak mahcuz mal {izerinde
liglingli sahsin iktisap ettigi haklar alacaklinin haczile 0 male taalluok
eden haklarim ihlal ettigi nisbette batildir.)

Her iki Kanunda ayni mahiyette bulunan bu fikralardan istihrag
edecegimiz manalari boylece tavzih etmek lazim gelir :

@) Maddenin her iki fikrasinda lera memurunun miisaadesi
olmadik¢a mahcuz malda, cezai mileyyide tahtinda olarak, tasarruf
edilemiyecegi hakkindaki hiikiim umumidir ve ancak bu son fikra
hitkmii haricinde mana ifade eder; tabiri aharla, mahcuz malda tasar-
ruf edilemez ; ancak edilirse, hacizin o mal iizerindeki hukuku mah-
fuzdur. Sari evvela kaideyi koymus, sonra istisnayr vazetmistir.

b) yukarida bir nebze bahsetmistik ; mali maheuz bazan yedi
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vedia ve yahut miitehaccizinileyh yedinde birakiir. Hisnii ni-
yet sahibi bir adam, o mahin zilyedinden, mahcuz bir mal oldugunu

bilmiyerek iktisap ederse, haciz gelir o mali yeni mitesarrifindan ala-

maz; alacaklimin muvafakali ve lera memurunun miisaadesisi istihsal

etmeksizin bu mali mahcuzda tasarruf eden kimse hakkinda cezai
hitkiimler tatbik olunur.

¢) Fakat, alelitiak, hdecizin hukuku mahfuz kalmak sartile,
miitehacciiziinaleyh malh mahcuzda tasarruf edebilir; ve bu mah—
yeni Kanunda sarahat vardir—hiisnii niyet kaidelerine muhalif olarak
iktisap eden hakkinda ancak hacizin hukukuna miiessir oldugu kismm
iptal olunur.

Binaenaleyh Ali Veliden alacagt olan bin Liradan nasi medyun
Velinin bir malim haczetse ve faraza bu mali bizzat Iera Dairesi mu-
hafaza etse medyun Veli bu mal fizerinde tasariuf edebilir; fakat
tasarrufu hacizin hukukuna halel getiremez; o halde medyun Veli
lera Dairesine muracaatie bu mah Mehmede temlik veya hibe veya rehin
eltigini beyan etse bu akit muteberdir; neticei muhakemede hdciz Ali-
nin hakkr anlagiimazsa veya haciz lisebebin refedilirse tasarruf ta-
mam olur ve sahs salis o mala sahiptir.

Keza ayni misali tekrar ele alarak haciz Ali medyun Velinin
bin Lirahk malini haczetse ve fakat bu mal ya yedi vedide veya
miitehacciziinaleyh yedinde birakilsa ve sahsisalis Mehmet bu hac-
zin meveudiyetini bilerek ve hiisnit niyet kaidelerine mugayir olarak
bu malll.istira etse bu tasarruf esasen sahihtir ; eger haciz neticei
muhakemede veya esbabi kanuniyeden nasi merfu ise mal son musteri
olan Mehmedin yedinde kalir; aksi takdirde yani muhakeme neticesinde
hacizin hakki anlagilirse bu hakkin taalluk ettigi nisbette beyi iptal

olunur ; eger hacizin hakki muhtel olsa bila miisnade hareket etmis
olan kimse ceza gorur.
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5.

Son bir meselenin tetkiki lazim gelir : fera Dairesi yedinde

meveut bir mal mahcuzu medyun bir sahsi sal devir ve temlik

etmis ise ondan sonra gelen hacizleri ayni emval iizerine koymaga

lera memuru Katliyetle hayir. Ciinkii o emval

lahiyettar midir

iizerinde evvela ilk hacizin hukuku, sonra kendisine o mal devredi-

len adamin hakk taalluk etmistir ; o temlikten sonra gelen hacizler
artik medyunun hakk: ve alakas kalmamis olan mal mahcuz iizerine
vaz'a mesagl kanuni yoktur ; ve fera memuru boyle ikinci b haciz
geldikte muayyen olan mali mahcuzun daha evvel bagkasina temlik
edildiginden —ancak birinci hacizin hukukunu siyanet eden—o mali
mahcuz iizerine haczi infaz edemiyecegini beyan etmek mecburiye-
tindedir ; tetkik ettigim mielliflerin mutalealar: bu merkezdedir.

Milasli
Gad Franko




