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Ticari satis mukavelelerine riayetsizlik
halinde tazminat
Ticaret kanunun 712-715 maddelerinin tatbik sartlari
Temyiz mahkemesi Heyeli Umumiye karart
19 Mart 1930

Yazan : Mustafa Resit

Ticari satiy mukavelesine akitlerden birinin riayet etmemesi
halinde, digerinin bu tarafi mukavele ahkamina harfiyen riayete icbar
edebilecegini ve alacagim geg istifa etmesi hasebile tazminat istiyebile-
cegini ve yahut akdin aynenicrasindan sarfinazarla (bunu aynen icrada
artik faide yoksa) mukavelenin vakit ve zamanile icrasi bundan bek-
ledigi kardan mahrumiyeti veya sair ziyanlari sebebile tazminat iste-
mek salahiyetini, diger bir ¢cok devlet kanunlari gibi, ticaret kanunu-
muz da agikca kabul etmektedir. Ancak, ticari satis mukavelesi hiik-
miine riayet etmiyen akidine serait dahilinde tazminat ile mesul ol-
dugunu tanzin eden ticaret kanunumuzun 712-715 maddeleri tatbikatta
birbirine miibayin tefsirlere mahal vermistir.

Hukuki Bilgiler mecmuasinin 15 mayis 1932 niishasinda (sahifa
4599) Temyiz mahkemesi tarafindan tasdik edilmig Istanbul asliye
mahkemesi ticaret dairesinin bir karari miinasebelile, bu maddeleri
nasil tefsir edilmesi icrap ettigine dair noktai nazarimzi izah elmig
idik.
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Temyiz Mahkemesi Heyeti Umumiyesinin diger bir mesele
hakkinda, daha evel, ittihaz ettigi karar miinasebetile bu meseleye
gene avdet ediyoruz.

Temyiz kararindaki tasvire gore, hadise sudur: “Dava: Os-

manh Bankasi

merhun bul 1260 kilo yas Kkozanin
milddealeyhe beher kilosonun 440 kurustan satmig ve bedelinden 3000
lirasin1 berveghi pesin Osmanli Bankasina olan borcuna mahsuben
vermek ve miitebakisi de senedata raptolunarak vadenin hitaminda
teslim edilmek suretile mukavele edilmis iken miiddealeyh vaki taah-
hildiinii ifa ve mebii teselliim etmemis oldugundan akdi vakiin feshile
bu yiizden miitevelli:

550 lira zararinin tazminini istemistir.

Bursa asliye mahkemesi “son karari ve miistenidi: 1160 kilo
mikdarinda oldugu tahakkuk eden mebii mezkirun beher kilosu aza-
mi 400 kurus kiymetinde oldugu ledel s

ilam Borsadan mevrut cevap-
tan anlagilmakla bervechi taahhuit farki 300 kurustan 34800 kurusun
yiizde bes faizi ile birlikte ticaret kanunun 715 ve 713 tincii ve hukuk
usulit muhakemeleri kanunun 287 inci maddesi ahkamina tevfikan
milddealeyhten bittahsil miiddeiye itasina ve fazla iddiamn reddine
dair, verilen bitkmiin indettemyiz bayi Jozef Kohen E. ticaret kanu-
nun 313 fncil (713 olmah) maddesinin matufiin aleyhi olan 712 inci
maddesinde muharrer usule tevfikan haraket etmeyiip mebii mahke-
meden mezuniyel almakstzin hot behot baskasina satmis olmasina na-
zaren artik 713 iinciit madde mucibince piyasa fark: fiati talebe sali-
higettar olmadiji nazara alinmaksizin hadiseye temas etmiyen 715 inci
madde ile 713 incit maddenin ancak mebi boska bir kimseye satilma-
* digr halde kabili tatbik olan son fikrasina istinuden yazili oldugu iiz-
re hitkiim itasi kanuna muhalif oldugundan bozulma

iizerine yeniden

cari muhakeme neticesinde mezknr kozalar sabigi mahkemeden

6



— 4729 —

mezuniyet istihsaline miiddeinin mecburiyeti kanuniyesi olmadig1 ve
eski hitkmiin esbab1 mucibeye miistenit oldugu beyanile israra karar
“vermistir.” Mesele Temiyiz Heyeti Umimiyesine sevkolunmustur, He-
yeti Umumiye Temyiz Dairei hususiyesinin kararini varit goriip Bursa
mahkemesinin israr ile ittihaz ettigi karar1 yeniden bozmustur. 7em-
yiz kararlart 1930. Sayifa 68: Bu karardan anlagildigina gore, bir mal
satmig olan kimse, parayi ddeyerek mal tesellim etmiyen misteriden
zarar ve ziyan istiyebilmek i¢in, ticaret kanunu 713 {ncit maddesi
mucibince “resmi bir ihtarname veya taahhiitlii bir mektupile” yeni-
den ve eski vadeye ilaveten “bir mehil tayin ederek miigteriyi ifayi
taahhiide davet etmesi kafi degildir; Mezk.ﬂr miithlet zarfinda miisteri
bedeli tediye etmiy

cek olursa bayi” ancak mahkemeden mezuniyet

alarak “mebii sattiry

ise isbu satis bedelile semeni mebi beynindeki
farki miisteriden istiyebilir,” m. 713. Temyiz mahkemesine gire, me-
zuniyelsiz mebii satmus olan bayiin tazminat olarak fark: fiat talebine
hakki yoktur. Bayi Kanun 713 maddenin son fikrasina istinaden *“me-
biin borsada ve piyasada rayi¢ bir fiati varsa mebii satmaga mecbur
olmaksizin semeni mebi ile.. muayyen miihletin hitamindaki borsa ve-
ya piyasa fiati beyninde mevcut farki miisteriden” tazminat olarak
istiyebilmesi i¢in Temyiz mahkemesinin i¢tihadina gore, mebii satma-
mis olmasi lazimdir. Ancak borsada satilmakta olan misli egya daima
bayiin elinde mevcut demektir, ¢iinkii istendigi dakikada onu borsa

le tedarik edebilir. Su halde filen mevzuubahis mali satip sat-
madiini arastirmaga bir lizum yoktur. Zaten kanunun kullandigi
“mecbur olmaksizin” ifadesi bayiin isterse mibii satabilecegini ifade
eder.

Noktai nazarinza gore, miisterinin taahhiidiint ifa etmemesine

binaen bayi akdi fesih etmis ise, borsada rayici olan veya olmiyan me-

d
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bii mezuniyelsiz bizzat satmus olsa bile farki fiattan ibaret tazminat
talebi hakiki sakit olmaz ; Bu sebeple hakkin sukutu igin bir sebep
yoktur kanun bizzat bayi tarafindan piyasamn fena bir zamaninda ma-
Iin satilmasi ihtimaline karsi bir teminat olmak fizre mahkemenin mii-
dahelesini muvafik gérmustiir. Ezciimle, mahkeme gegici bir kriz za-

bayie satig i vermekten imtina edebilir. Su halde,
bayi mahkemeden mezuniyet almadan mal satarsa, bu usulsiizliik
kendisinin miisteriye karsi mesuliyetini istilzam eder; Fakat, fikrimiz-
ce, bayiin mebii mezuniyetsiz satmis olmasi tazminal hakkin iskat
etmez, fiata kati tesiri olacak sebebin hudusii halinde akdi fesehetmis

olan bayiin mebii acele tekrar satmasinda faide bulunabilir. Faraza

diinya isti ine, ithalat iyetinin kaldirldigina dair alinan ha-
ber tizerine derhal satilan mahn kiymeti her glin bir mikdar daha diig-
mi§ ve netice mahkemenin mezuaniyetten imtina etmesi veya geg
vermesi zarar ve ziyani gogaltacag asikar ise, bilhassa, dava giiniinde
fiatlar son hadde kadar dismils ise miisterinin, bayii mali mezuni-
yelsiz satms olmasindan dolayr mesul etmesi makul olamaz. Bu
hitkiim neticede miisterisini fazla zarara sokmadig1 i¢in bayiin mesul
edilmesi demektir ki mantiki gorillemez. Bir misal ile izah edelim.
Bayi 1000 kilo bugdayi 1 haziranda kilosu 5 Kurugtan sattiktan sonra,

tediye edil i hasebile akdi fesih edip bunlari 9 kurusa
satmg ise misteriden 1000 k. tazminat istiyecektir. Bugdaylar1 dava

gliniine kadar saklarsa ve fiatlar miitemadiyen diiserek o giiniinde 5
ecedi tazminat 5000 kurus olur. Su halde,
migterinin, bayie Kkargi mebii satmg oldugunun iddia etmesi, onu,

Kuruga enmis ise, bayiin isti

kendi menfaatine olarak haraket etmis olmas ile miiahaze etmesi de-
mek olur ki biitiin hiisniiniyet kaidelerine muhaliftir.
Su kadar ki ikinci saligtan sonra fiatlar, bilakis, yiikselmis ise,
8
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bayi mahkemenin mezuniyetini almiyarak mali satmasindan mesuldur,
¢iinkil, mahkemenin satis mezuniyetini bu yiiksek fiatlara intizaren
talik etmesi miimkiin idi. Bu halde de eger dava guni ile ikinci sabg
arasindaki yiiksek fiat ilk satis bedelinden eksik ise gene bu iki bedel
arasimndaki fark istenebilir. Deminki misalimizde, bugday arada,

9', kuruga ¢ikmig ise mezuniyetsiz satis yapmig olan bayi 500 kurug

zarar talep edebilir. Daha ileri de gidebilir Bugday 11 e ¢ikmis ise bu
defa mezuniyetsiz tekrar satis yapmis bayi 1000 kurug zarar itasile
miikellef tutulabilir. Maamafih, zarar ve ziyanin daima misal olarak
zikrettigimiz hadisedeki sekilde tespiti de kabul edilmemelidir. Eger
mahkemenin muayyen bir rayi¢ ile tekrar satiga, piyasadaki ahval ve
vaziyel icabi, miisaade edecegini kabule imkan ve mahal varsa, daha
dogrusu, ahval ve geraite nazaren miidebbir bir tiiccarin ilerde daha
¢ok zarar etmemek i¢in ditgkiin fiatla mal satmas) tabii goriilebilirse,
bilhassa, sonradan vaki olan tereffii evelce tahmini miimkiin' olmyan
sebeblere istinat etmekte ise, bizce, fiatin sonra ki tereffiiundan bhavii
mesul etmemek lazimdir.

Hillasa, fikrimizce, akdi feshetmis olan bayi kendi mesuliyeti
altinda mezuniyet almadan mebii sattirabilir; mahkemeden mezuniyet
almak liizumu bu mesuliyete mahal birakmamak i¢indir.

g 3
Mustafa Resit

Hukuk fakiiltesi miderrislerinden



