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Ictihadati Mahakim JURISPRUDENCE

TEMYiZ MAHKEMESi
4iinci Hukuk Dairesi

Esas : 1068 Karar : 1478

HULASA:

1~ Feragat sebebile sakit olan bir hakka
dair yemin teklif olunmasi,

2 Faiz talebi hakkinda bir karar verilme-

yerek meskut brakilmasi, mucibi nakizdir.

Silayher Geza Ef. vekili Celal Dervis B.

Belkis H. ve Nazim B.

Miivekkili eski Eregli Ciftligi mutasarrift olan middeaaleyha
Belkis Hanimdan kiralamis ve mukavelename taribinden takriben bir
sene sonra mivekkilile mumaileyba Belkis H. uyusarak akit feske-
dilmis ve ishu feshi akde mukabil Belkis H. (2000) lira vermegi taah-
hiit etmis oldugundan mezkur taahhitle mumaileyha ile vekili umu-
misi bulunan diger middeaaleyh zevci Nazim Beyin ilzammi iste-
mistir.

Davanin mistenidi oldugu ve middealeyha Belkis H. yedinde
bulundugu miiddei vekili tarafindan beyan edilen mektubu mumai-
leyha Belkis [l inkar cvlemis ve diger miiddeaaleyhin imzasin havi
meklupta ise miinfesil akit serailinin neden ibaret oldugu yazilma-
mis oldugundan davayi ispat eder mahiyette gul'i‘lhhem|$ ve baskaca
bir beyyiuci tahrirviye mevcut olmadigmdan middei talibi tahlif ol-
mus ve mildeaaleyha Belkis H. bu bapta teklif olunan yemini kabul
ve eda eylemis ve diger mitddeaaleyh Nazim B. ise middei tarafin-
dan hakkindaki fer:

b edilmis oldugundan kendisine yemin  tevee-
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ciih edemeyecegini bilbeyan edayi yeminden imtina eylemis ve her
ne kadar miiddei tahkikat esnasinda miiddeaaleyh Nazim B. hak-
kindaki davadan feragat etmis isede feragati vakia sif

ahen vaki olup
usulen muvacehei hasinda yapilmasi muktazi bulundugu halde
mumraileyli Nazim Beyin giyabinda vukubulmus ve miiddei tarafin-
dan ihbar suretile davaya iltihaki talep edilen Nazim Beyin inkar
muddea etmesi tizerine bu bapta mumaileyh aleyhine ayrica agilan
dava tevhit edilerek amnda miuddealeyh sifatile mabkemede hulun-
mast karargir olmus ve mumaileyhte berveghi bala edayi yeminden
imtina eylemis olmasina mebni- miiddeabih (2000) liramn middea-
leyhlerden Nazim Beyden tabsiline ve diger miiddeaaleyhu Belkis
H. hakkmdaki davanm reddine ve masa

fi muhakemenin davaci
ile Nazim Beye aidiyetine karar verilmis

ir.
Temyiz eden: Taraflar temyizi dava etmis ve Nazim B. vekili
Aptullah B. ayrica murafaa icr

sini istemigtir.

Temyiz karar :

Hadisenin miuirafaaya tabi oldugu anlasilarak bu baptaki  ta-
lep edilmig ve gin tayin edilerek taraflara davetname gonderilmis-
tir, muayyen ginde tarafeyn vekiller Aptullah ve Mazhar Riza Bey-
ler vurut etmekle aleni murafaaya bil'iptidar hazie bulunan taraflar
vekillerinin izahati sifahiyeleri dinlenildikten ve temyiz talebinin
mitddeti i¢inde oldugu anlasildiktan sonra kararin ittibazi zimmnda
tayin olunan ginde dosyadaki biitiin kaatlar okunup esasa girisildi:

Ibraz olunan mektupta mahki diger mektup ibraz edilmemis
ve miludericati itibarile miibrez mektup middedbihin vukuuna de-
lalet eder mahiyette bulunmamis olnasina ve Nazim Beyin maliki-
miyeli middealeyhanin  mahkaumiyetini istilzam ctmeyecegine ve
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miiddeinin middeaaleyha hakkindaki davasi ret edilmemis ve hu

suretle middeaaleyhten birine ka

s1 haksiz ¢ikmis olmasina mebni
mektup mukaddimei beyyine at edilmedigine ve muddealeybamn
dahi mailkﬂmlyc\i icap edecegine ve masarifi muhakemeye ait itiraz-
lar varit olmadigindan reddile Belkis H. hakkindaki hitkmin (Tas-
dikina) Nazim B. aleyhinde hikme gelince: miiddei Belkis Hanimin
itiraz1 tzerine mukaddema Nazim B. aleyhinde ikame eyledigi da-
vadan feragat etmis ve ahiren ikame olunan dava ile mitekaddem
dava ayni mahiyette oldugu olluptaki dosyammn celp ve tetkikinden

anlasilmis ve bukuk usulii muhakemeleri kanununun 93. inci mad-

desinin lazammiin eltigi hikimi diger taraf lehine mevzu olmagla

beraber mumaileyh verdigi dada feragati vakiayi kabul ettigini
ifade eyelemis iken evvelki dava iltihaka dair oldugundan ve mads
dei mezkareden bahsile salifiizzikir feragat sebebile sakit olan bir
hak hakkinda yemin teklif olunmasi ve faiz talebi hakkinda bir
karar verilmeyiip meskat brakilmasi mubalifi kanun ve taraflarin
temyiz layibalarinda bu noktalara temas eden itirazlar vait oldu-
gundan bu sebeplerle mumaileyh Nazim B. hakkindaki hilkmiin
(Nahzina) ve asagida yazih temyiz masrafindan tasdik Kisminin
mumeyizlerden: davadan ve makiz kisminin ileride haksiz qikacak

taraftan alinmasina 11 Temmuz 1932 taribinde lnlfdkhl karar verildi

TEMYiZ MAHKEMESi o
4tincd Hukuk Dairesi e i :

1— Micerret muddeinin odeme emrine
2 etmemesi aktin sihhat ve luzumuou icap
Esas: 1568 Karar: 1469 etfirmes.

9

Muddeinin kanunu medeninin nesrinde
asini ikmal edup iktisabi ehliyet xhlm-
ve tatbikat kanunu hukur 5
vasini ikmal edup etmediginin
gelir, zuhul edilmesi mucibi nakizdi
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Ahmet Liitfi Efendi vekili Hidayet Hadi B.
Saadet H.
23 Agustos 1327 tarihinde dogan mitvekkiline Feyziye lisesinde
talebe iken 1929 senesi martimn yedinci giinii imza ettirilen bir kaada
misteniden goya begiktasta kdin evdeki hissesini aldigy (2000) lira

mukabilinde miiddealeyhaya ipotek etmis oldugundan bahsile

simdi ileyha tarafindan dahale ve mezkar gayri menkuldeki

e

satil $ edilmekte ise de miivekkili boyle bir
para almadigi gibi esasen senet tarihinde 18 yasim ikmal etmemis
olmak itibarile ehliyeti kanuniyeyi haiz bulunmadigindan batil olan
mezkir ipotek akdinin fesh ve iptalini ve gayri menkul {zerinden

bu hayalin terkin ve tahihini istemistir.

Nahizdan sonra yapilan mahakeme sonunda Celp ve tetkiketilen

Nitfus kadina nazaran mumaileyh Liitfi Efendinin 23-

27 tarihinde
dogmug olmasi itibarile (18) yasina varmadan ipotek akdinin yapil-
dig1 anlagiimig ve halbuki kanunu medeni mucibince riigtiin 18 yasini
ikmal ile baslayacagi ve gayri residin bu kabil gayri menkul rehnine
sulh mahkemesi izminin lithdku lazim gelecedi derkar bulunmus
olmagla muddealejh vekilinin kanunen sayam kabul olmiyan miida-
faasin reddile batil olan mezkar ipotek kaydinin fesh ve iptaline
ve gayri menkul (zerindeki ipotek Kaydinin terkinine karar veril-
mistir.

Temyizeden: Muddeaaleyh vekilleri Ragip ve Bahri Beyler
tarafindan izahati sifahiyelerinin dinlenilmesi suretile hikmiin tem-

yizen tetkiki istenilmistir.
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Temyiz Kararn :

Hadisenin miirafaaya tabi oldogu anlasilarak bu baptaki talep
kabul edilmig ve giin tayin olunarak taraflara davetiye gonderilmistir.
~ Muayyen giinde muimeyyiz vekili Bahri B. gelmis ve miimeyyeziin
aleyh vekili Hadi Bey tebligata ragmen gelmemis olmagla mumailey-
hin giyabinda murafaai alenyeye iptidarla hazir bulunan miimeyyiz
vekilinin gifahi izahati dinlenildikten ve temyiz talebinin miiddeti
iginde oldugu anlagildiktan sonra karar ittihaz ve tefhimi zimninda
tayin olunan giin de dosyadaki biitiin kdatlar okunup esasa grigildi.
Miicerret miiddeinin 0deme emrine itiraz etmemesi ve babasmimn
muharrer tarihle paranin ddenecegi hakkinda telgraf ¢ekmis bulumasi
akdin sihhat ve lizumunu icap etmeyeceginden bu hususlardan ve
saireden bahsile dermeyan edilen itirazlar varit degilsede miiddeaaleyh
vekili miiddeinin kanunu medeninin negrinde 15 yagimi ikmal edip
iktisabi ehliyet ettigini iddia etmis ve kanunu medeninin sureti mer’i-
yet ve sekli tatbiki hnkkmda!{i kanunun besinci maddesinin fikrai *
istisnaiyesinde su kadarki yeni kanun mer’i olmaya l‘mslamgi zeman
eski kanuna gore medeni haklarim istimal salahiyetini haiz olupta
yeni kanuna gore mezkar salahiyete sahip olmamalari lazimgelenlerin
bu salahiyetlerine asla halel gelmez diye muharrer bulunmus olmasina
mebni’ middei mumaileyhin 1327 senesinin hangi ay ve giiniinde
tevellut eltiginin ve mezkir kanunun nesrinden evvel 15 yasim ikmal
edip etmediginin tetkikile neticesine gore karar verilmek lazimgelirken
bu noktadan bizziil bervechi muharrer karar verilmesi muhalifi
kanun oldugundan hitkmiin (Nahzina) ve asagida yazili temyiz masra-
finin ileride haksiz ¢ikacak taraftan ahnmasma 10 Temmu? 1932
tarihinde ittifakla Karar verildi
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TEMYiZ MAHKEMESi
Birinci Hukuk Dairesi
Esas: 1201 Karar : 1366 HULASA

1.— Mudde aleyhini miiddeiye kaydi

hayat ile irat olmak {izere mahiye yirmi lia

vermesine hiikmedilmesine gore miideiyenin

bagka mutalebede bulunmamasi lazim geldigi hal-
de hanede oturmasina ve kislik mahrukatinin

de teminine karar verilmesi.

2.— Dava ve hiikiim tarihine kadar ge-
cen zaman igin nafaka bedeli usulen isten=
medigi halde mahkemece hukum itasi: muci-

bi nakizdir.

Fatma Suzdi H.
Rahine H.

Istanbulda Kabatagda merdiven sokaginda 15 No.lu hanede
mukime Fatma-Suzdi hanimin uhdei tasarrufunda bulunan bir bap
hanesini oliinceye kadar kendisine bakup beslemek ve mahiye yirmi
lira vermek ve mezkar hanede uturmz;k gartile haci besiraga sokagin-
da Beyoglu Hilali ahmer reisi Sukrii B. zevcesi Rahine Hanima ferag
etmig isede mumaileyh garta riayet etmemekte oldugundan® akdin

feshi hakkinda ikame eyledigi davadan dolayi icra kilinan muhakeme

‘um.uu' sarta riayet etmedigi sehadetle anla-
simis isede davaci vekili yirmi lira tizerinden kaydi hayat sartile bir
irat tesisine razi oldugunu beyan etmesine mebni bor¢lar kanununun
515 inci maddesindeki sarahata tevfikan mukavelenin feshi yerine
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kain olmak iizere miiddealeyhin bu giinden itibaren davaciya maliye
yirmi lira nafaka vermege mecbur tutulmasina ve davacimn miidde-
abih hanede hakki ikameti olmamasina ve nevi mahrukatinin miiddea-
aleyh tarafindan temin edilmesine ve saireye dair Istanbul As. M.
4 fincii H. dairesinden sadir olan 27/1/932 T. ve 30-590 No. lu ilammn
temyizen tetkiki miiedeti icinde miiddeaaleyha Rahime H. tarafindan
ba arzihal talep olunmakla tetkik ve icabr muzakere olundu.

(Karar)

Oliinceye kadar beslemek sartile akt olunan mukaveleye miid-
dealeyhanin niayet etmedigi sabit olmasi hasebile mahkeme akdi
feshedecegi yerde borg¢lar kanunupun 517 inci maddesine tevfikan ve
miiddeiyenin talebine binaen kayadi hayat ile irat olmak iizere miid-
dealeyh tarafindan miiddeiyeye beher ay yirmi lira verilmesini tensip
ve hitkmetmis olduguna nazaran miiddeiyenin miiddealeyhden beher
ay alacag yirmi liradan maada hi¢ bir ey mutalebesine hakki kalma-

masi lazimgelirken mabkemece bundan maada middeiyenin  mid-

deabih hanede hakkr ibameti olmasina ve muddeiyenin senevi mah-

rukatinin da minddeaaleyh tarafindan temin edilmesi hikmedil-
mesi muhalip kanun oldugu gibi dava ve hitkiim taribine kadar ge-
¢en zaman igin nafaka bedeli hakkinda usuli dairesinden dava
ikame edilmemisken mahkemece bu hususuda hitkam verilmesi yol-

sSuzZ ve muy

i kanun pulunmus ve nakiz taleli bu sebeplerle va-

rit gorile oldugundan H. U, M. k. nun 428 inci maddesine tevfikan

hitkkmii miimeyyezinbilun 1shu sebeplerden dolayr (Nakzina ) ve
evrakin maballine ia lesine ve Bin atimis iki kurug temyiz  masra-
finn ileride haksiz gikacak taraftan ahnmasma 3-7-932 laribine miil-
tefikan karvar verildi.
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 TEMYiZ MAHKEMESi
~ 4iincii Hukuk Dairesi
- Esas: 1555 Karar : 1477 HULASA

Miistecivin mecurden intifai gayr

zarar vormemek ve ahkami kanuniyeye riayet
etmekle mesruttur.,

2.— O havalioin kémiir deposu mintakasi
olarak kabuln maddei mezkure ile vazolunan
memnuiyot hukmunu ref edemez.

3. Kanunen memnu bulunan hususatte
6rf mevznu bahs olamaz.

4 — Tapu senedinde miiddeinin hanenin

nisfine mutasarrif oldugn gosterilmesine gore

kiranin tamamuna hitkmolunmasi.
4.— Raporda muharrer erkame nazaren
mikdari zararin hesabinda sehiv bulunmasi-

mucibi nakizdir.

Salih B. vekili Hidayet Hadi B.

Sovyet sosyalist ittihadi hitkameti ticareti hariciye miimessilligi

Kuru ¢gesmede Kain 25-27-33 ve 39 No. lu mahalleri 929 sene-
éindenberi milsteciren iggal eden miiddenaleyhin komiir deposu ola-
- rak kullanmasi yiiziinden miivekkilinin o civarda kdin 42 No. evi fen-
nen oturulmaz bir hale gelerek kiracisiz kalmis oldugu gibi bizzat
ikamet eyledigi 4 No. lu evde en gizli koselerine kadar komir tozla-
rile dolmus ve ‘i¢indeki esya kiymeti yariya tenezziil etmis ve evlerin
i¢ ve disinda meveut (1500) lilalik yagh bayalar temamen yok olmusg
ve yine bu sebeple muvekkilinin biitin efradi ailesi tehlikeli hastalik-
lara maruz kalmis bulund dan komiir dey mezklr mahal-

den tahliyesini ve zararinin izalesini ve 919 senesi bidayetinden dava
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tarihine kadar kiracisiz kalan 42 No. lu evin bedeli icar mecmuu olan
Bin lira ile mobilyanin tenezziil eden kiymetinden dolay1 Bin lira ve

yagh haya bedeli (1500) lira ve sihatlarina ariz olan zarara mukabil

Bin lira ve her giin komiir tozlarini silmek i¢in sarf olunan .(1300) lira

ki cem’an (5900) liranin miiddeaaleyhten tahsilini istemigtir.

Mezkar depodan kalkan tozlarla miiddeinin izrar edildigi ehli
vukuf raporile tahakkuk etmis ve mitddeaaleyhin mezkar mahalli ko-
miir deposu ittihaz etmek iizere daireyi aidesinden mezuniyet almig
olmasi mumaileyhi muddeiye karsi mes’uliyeti maliyeden vareste ka-
lamayacag derkdr bulunmus olmagla kesfen tebeyyiin eden (1390) lira
zararin miiddeaaleyhen tahsilile miiddeiye itasma ve Kkesif raporu
vechile zararin izalesi zimninda tedabiri mania olarak ingasi muktazi
(5280) liralik insaat yapmaga miiddeaaleyhin mecbur tutulmasina ve
deponun istimalden men’i hakkindaki talep ile ziyade iddianin reddine
karar verilmistir.

Temyiz eden : Muddeaaleyh vekili Ahmet Esat B. tarafindan
sifahi izahatinin dinlenilmesi suretile hitkmiin temyizen tetkikt iste-

nilmistir.

Temyiz karar

Hadisenin miirafaaya tabi oldugu anlagilarak bu baptaki talep
kabul edilmis ve giin tayin olunarak taraflara davetname gonderil-

ssat ve Ismail

mistir muayyen giinde miimeyyiz vekilleri Ahmet
Hakki ve Hasan Fehmi Beyler gelinis ve miinayyezinaleyh ve vekili
teblikata ragmen gelmemis olmagla mumaileybin giyabinda mirafaai
aleniyeve iptidarlar hazir bulunan miimeyyiz rekillerinin sifahi iza-
hati dinlenildikten sonra karar ittihazi zimninda talik olunan giin-

de dosyadaki biitiin kaatlar okunup esasa girisildi :
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Miiddei mukaddema zararin izalesini ve ahiren usulii daire-

sinde mahkemeye ita ettigi arzuhalle zararin tazminini talep etmis
ve her iki dava tevhid edilerek muhakeme icra kilmmig olmasina ve
dava ber, veghi muharrer zararm izalesi ve haksiz {i'il sebebile du-
gar oldugu zarasi ziyacan tahsili talebinde ibaret bulunmasina meb-
ni tevsi ve tevhidi davaya ve vazifeye mitedair dermeyan edilen

g1 gibi icra kihnan tabkikat neticesinde muh-

itirazlar varii olmac
telif zemanlarda ve muhtelif sebeplerne mezkar depodan g¢ikan  ké-
miir tozlarmin middeiye zavar iras etligi tebeyyiin etmis ve kanunu
medeninin 661 inci maddesile memnu olan bu kabil haller bizatihi
taskinhk mahiyetinde olup mistecirin mecurdan intifai gayra zarar
elmemek ve akkami kanuniyeye riayet etmekle mesrut bulunmus
olmasina ve o havalinin kémiir deposu mintakasi olarak kabiili

salifizzikiv madde ile vaz edilen memnuiyet hiikmini ref edeme-

yecegine ve boyle ahara zarar veren ve nunen memnu  bulunan
hususatta 61f mevzau hahis olamayacagia ve sabit olan mezkar da-
va lzerine tedabir ittihazile zararm izalesine hiikiim kanunen zarari
bulunmasina mebni bu noktalara temas eden itirazlar dahi varit
degilsede tapu senedinde middeinin 42 No. lu hanenin nisfina  niu-
asarrif oldugu gosterilmis oldugu halde mezkir hanenin otuz aylik
kirasina tekabol eden (1050) liranin temamia hiikiim olunmasi veghi
anlasilamams ve raporda muharrer erkama nazaran mikdari  zara-
rn hisabinda da sehiv bulunmus oldugundan bu sebeplerle hikmiin
(Nakzina) ve asagida yazuli temyiz masrafinin ileride haksiz cikacak

taraftan ahnmasina 11 Temmuz 932 tarihinde ckseriyetle karar

verildi.
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