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o Sahip ve Basmuharriri:
>~ o=~Paris Hukuk Fakiiltesi Doktoru
e AVUKAT
“Milisli : GAD FRAVKO

TAHRIR HEYETI

Fuat Hullsi B. Temyiz Mahkemesi
ikinci hukuk dairesi reisi

Sabri Sakir B. Ankara hukuk mek-
tebi profesorlarindan

Mustafa Resit B. Istanbul Hukuk

_ Fakiiltesi Muderrislerinden

Ahmet Refik B. Sabik Temyiz Mah-
kemesi azasindan

Ali Kemal B. Istanbul Hukuk Fa-
kiltesi Miiderrislerinden

M. Sarl Kroza Istanbul Hukuk Fa-
kiiltesi Miiderrislerinden

M. Asil mester. Paris Hukuk Fa.
Miiderrislerinden 1

M. Sevgran. Paris Hukuk Fa. fahri
Miuderrislerinden

M. A, Salem. Hukuku Diivel Mec-
muas tahrir heyetinden

Bahir B. Kavanin ihzari komisyonu
azasindan

Hamdi Halim B. Avukat

Adres: Galata Bahtiyar han Avukat Gad Franko Bey yazihanesi
Telefon: 43009
Bir niishanin bedeli 35 kurugtur
Bir senelik aboneman: Posta iicretile beraber
400 kurustur

Tiirkiye harici igin 500 kurustur
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Bankalar Matbaasi — HAIM, ROZIO ve Ski
20, Cinar Sokak Galata
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HUKURT BILAILER MECMUAS!

Her ayin on besinde nesrolunur

TETEBBULER DOCTRINE

Hukuki fikirler :

Altinci senemiz

I.(I*IFLI‘IXI()NS JURIDIQUES

Su niishamizla mecmuamiz yedinei senesine giriyor; mecmu-
amizin hacmi nisbetinde en mithim kanunlarimiz hakkinda faideli
tetkikler nesrine ve bahusus mehakim i¢tthadina ehemmiyet atf
etmeye calishk. Umit ediyordum ki bu yedinci seneden itibaren
mecmuanin hacmini tevsie imkan bulacaktim. Fakat bu imit teeyiit
etmedi. Yine otuz iki sahife {izerinden nesrine devam edecegiz.
Abonelerimiz gittikge azalacagina artmak yolunu tutacagini ve mec-
muamizi daha zengin bir hala ifraga yine imkan bulacagim timidini
beslemege devam ediyorum.

Hususi Beynelmilel hukuk

Hukuk ilminin mithim bir subesi olan (Droit  International
Privé) ye memleketimizde layik oldugu ehemmiyet verilmemistir ;
Halbuki memleketler arasindaki miinasebetlerin gittikge arttigi bir
zemanda bu subei ilmile bir az fazla ugrasmak liizumu kat’isini his
ediyorum. Bu agir ve bityiik fedakarhga katlanarak kaleme aldigim
bir “Hususi Beynelmilel hukuk,, eserini forma suretile ve mecmua-
miza ildve ederek abonemanlarimiza meccanen taktim edecegiz.
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Bir maniim  olmadik¢a her niishaya 16 sahifelik bir forma

ilave edilecek ve ilk forma gelecek niishadan baglayacaktir.

Devri _matlubun_ihbari

Yeni kanunlarimiz milamelati ticariye mizde matlubun devr ve
temliki hakkinda yeni esasat koymuslardir: Medyunun riza ve mu-
vafakatini istihsal etmeden dain matlubunu kendi dainine devr ede-

bilir; ticaret kanununun 772 inci maddes’i;‘( atlubun devri dain ta

findan medyuna teblig edilmezden evvel hiigmiiniyetle medyun dain

evvele edai deyn ederse matlubun devr_edildigi kimseye karsi beri
olur) demekte olmasina nazaren devrin vukuundan medyune ihbari
keyfiyet edildikten sonra artik ilk daine tediye edemez ve ederse
mes’ul olur.

Son giinlerde bir bankaya birihbar gelmistir; ihbari yapan zat,
banka nezdinde bir matlupu olan filan tacirin o matlubu kendisine
devr edildiginden kimseye tediyat yapilmamasi liizumunu bildirmistir:

Halbuki bu ihbari yapan zat kendisine yapildigini iddia ettigi devr ve

temlik muamelesinin vukuunu miispit hi¢ bir vesikayi mektubuna
rapt etmemistir. Acaba boyle adi bir ihbarla banka kendi dai-
ninin milracaatinde parasini vermege seldhiyettarmidir?

Bu mesele epice miinakagaya mahal vermistir. One gelen bir
Kimsenin vukubulacak adi bir ihbari iizerine medyun dainine kargi
deynini vermekten istinkaf edebilirmi ?

Bazi riffeka maddenin mutlak oldugu ve medyun kendisine
resmi ve ya gayri resmi bir ihbar yapilirsa artik deynini daini evvele
tediye edemeyecegini dermeyan ettiler; diger arkadaslar-ve ben de
bu miitaleada olanlar meyaninday

im - gel giwzel bir ihbarin kafi

olmadigini, mutlaka bu ihbarin bizzat dain tarafindan gelmesi lazim

gelecegini ve ondan gelmeyup miimellikiinleh tarafindan ihbar




— 4725 —

1 ddal

noterden

vuku bulursa hi¢ olmasi lazim gele-
cegi fikrinde bulundu. Yoksa adi bir kimse bankada filan tiiccarin
parasi oldugunu istihbar ediip bankaya hitaben yazacagi bir ihbar
ile-muhalifi hakikat olarak oparanin kendisine devr edildiginden bahsle
otacirin kendi parasini kullanmaga mani olabilecek belki mahvini intag
edebilecektir. Filvaki boyle bir harakete ciir’et eden kimse aleyhine
sonradan ceza davasi ikame edebilse de bu,zarar goren taciri tatmin
edecek mahiyede degildir.

Maheza icra edilen tetkikata gore bu miitaleam dogru olma-
digi anlagiliyor; isvigrenin en biiyiik sarihlerinden olan Von Thur
bor¢lar kanununun tetkikine hasr ettigi mithim eserin ikinci cildinde
743 sahifesinde aynen sunu diyor:

En certains cas ce systéme peul paraitre trés dur pour le débi-

teur mais cela s'explique par la considération suivanle: en attachant
un parell effet alavis de cession, la loi enlend procurer au cessionnaire
un moyen sur d*éviter la perte de la-créance par un payement du
débiteur au cédanl. Le débiteur doil lenir comple de celte comunication
(cesta dire s'abstenir de faire la prestation au  préceda-:t créancier)
méme s'il doule de I'exactitude de Uavis el considére toujours le cé-
dant comme créancier. Il ne peut exiger la preave de la véridicité de

lavis. Si malgré cette information il paye au précedant créancier, il le

Jait & ses risques el périls et, si Pavis se révile véridique, il devra
payer une seconde fois, enire les mains du cessionnaire. I avis produit

cel effel tant quwil n'a pas été révoqué par son auteur.

Terciimesi de sudur:

(Ihbarin vusulundan sonra medyun kespi malumat etmeyerek
hiisniiniyetle devr eden kimseye tediyatta bulunsa zimmeti beri olmaz,
Bazi ahvalde bu usul medyun i¢in siddetli goziikiir; fakat sebebi
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sudur ki devri ihbara boyle bir hii
medyunun dev
gaip olmasina ka

iim ve kuvvet atf etmekle
yapan daine tediyat yapmak suretile matlubun
kanun miimellikiinlehe kat'i bir vasitai himaye

hahsetmek istemistir. Medyun bu ihbari nazari itibara almalidir.
Yani ihbarin dogrulugundan siiphesi olsa ve devri yvapan kimsenin
daini olarak telekki etse bile daini evvele tediyatta bulunmamalidir.
Yapilan ihbarin dogru olup olmadiginin delilini isteyemez; eger bu
ihbara ragmen daini evvele tediye eder ise tehlikesi kendisine raci
olup ihbarin hakikala makrun oldugu tahakkuk ederse miimellikiin-
lehe ikinci defa tediye edecektir. Ihbari vaki ihbari vapan kimse
turnl’in(hm'ref'edilmedikce hitkminit muhafaza eder ).

Demek oluyor ki Von Thure gore bir medyun bir ihbar
aldimi,—ihbarin bir yalana mistenit oldugunu his etse bile—dainine
edai deyn edemeyecektir. Ben, bu miitaleayi fevkalade agir gorii-
yorum. Ve hatta gok mahzurlu buluyorum; Fakat muelliflerin miita-
lealarida agiktir. Meseleyi arkadaslarin nazari tetkikine arz ediyorum.

Milasli
7 Gad Franko




