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Yeni icra ve iflas kanununun cezai hiikiimieri
Yazan : Mustafa Resit

1929 tarihli icra ve iflas kahunu, kaide olarak, bor¢ icin hapsi
ilga etmekle beraber, agir hatasi yiiziinden borcunu ddemekten #ciz
kalmig ve yahut iflas etmis olan borclular hakkinda bazi hukuku am-
meden mahrumiyet cezasi tayin etmis idi. Bundan bagka, haciz edilmig
mallarint tahrip etmek, saklamak, kacirmak ~gibi bor¢li tarafindan
yapihp alacakhlarin hukukunu tehlikeye koyan baz muayyen hare-
ketleri de hapis cezasile cezalandirmis idi.

1929 icra ve iflds kanunu hakkinda vaki olan sikayetlerin bag-
heasim hapsin ilgasi teskil ediyordu. Adliye Enciimeni, esbabi mucibe
mazbatasinda, “mer’i kanun hakkinda izhar edilen sikayetler arasinda
eski ahkdma itiyat etmis olanlar borglularia hapisle tazyiki usultiniin

alacaklarmn istifas: emrinde ehemmiyetli faydalar temin ettigini ileri sii-

rerek bu usuliin ihyasin: ve hatta 28/1V/1330 tarihli i

1 kanununu
muvakkatinin iadei mer’iyetini istemekte olduklari gorilmis, oldu-
gunu kayit etmektedir. Borg i¢in hapsin bir tazyik vasitasi olarak
kabuliinde” ki iktisadi ve i¢timai mahzurlar gerek Bilgiler mucmuasin-
da ve gerek icra ve iflas kanunu serhimizde ber tafsil izah etmistik.
Bunlan tekrar etmeyoruz. Bu mutaleatimizin hulasasi Istanbul baro
mecmuasiin kanunuevel 1931 tarihli nisshasinda miuinderictir.

Burada Adliye Encumeni mazbata muharririnin hapsin ne i¢in
kabulii caiz olamiyacagina dair veciz beyanatim naklile iktifa edelim :

“Muasir hukuk telakkileri itibarile kurunu vustai bir usul olan
hapsin adli mevzuatimz arasinda yer tittamiyacagi pek bariz bir ha-
kikat olup hig bir ilmi kiymet ifade etmiyen bu arzularin tetkik mev-
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zuu olmiyacagl asikar ise de Enctimenimiz ilme ve hakikata miistenit
samimi bir kanaatle vatandaglarm miicerret bor¢lu olmalan yiiziinden
hitriyetlerini alacakhsinin iradesine tabi tutulacak bu sakin usuliin
inkilap disturlarimin icaplari olarak terkedilmis oldugu yeni icra ka-
nununun fena bir tesadiif olarak biitiin diinyay: saran ve tesiratindan
memleketimizin de azdde kalmadigi iktisadi buhran zamaminda me-
riyete gegmesinden alacaklarim kolaylikla istihsal etmeyenler nezdin-
dinde husule getirecegi memul olabilecek tesirleri izale maksadile
mazbatada bu kadarcik bahsetmeyi miinasip gormiigtiir.”

Fevkalade bir sebep icabi, borcunu odemeden #aciz kalmig
veya iflas etmis bir -bor¢lu merhamete layiktir; Bu borclunun eski
iktisadi vaziyetini elde edebilmesi i¢in alacaklilarin biv miktar fedakar-
likta bulunmalari bazen kendi menfaatlerine de uygun goriiliir. Ancak
turlii hareketlerile alacaklilarim izrar eden veyahut kasdi olmasa bile
oldukga agir hatalar yiiziinden hali acze diigerek alacaklilarim velevki
istemiyerek mutazarrir etmis olan borglular hakkinda ceza tayini hem
adaletin ve hem de menfaati umumiyenin icabindandir.

4 Eylul 1982 tarihinde mer’iyete girecek olan yeni icra ve iflas
kanunu suiniyet sahibi olan, ve yahut olduk¢a agic kusurlarile bor¢la-
rin1 ddemekten dciz kalmig bulunan borglular hakkinda 1929 icra kanu-
nunun tayin ettigi cezalari biraz daha miiessir ve daha ameli bir hale
koymustur.

Bu makalemizde yeni kanunun miistelzimi ceza addettigi biitiin
halleri bilciimle evsaf ve seraitile beraber izah edecek degiliz. Kanu-
nun bazi mithim hitkiimlerini tahlil ile iktifa edecegiz.
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I) 331 inci madde hacizyolu ile takip olunan bor¢lunun alaca-
khlarini zarara sokmak maksadile mallarini imha etmesi veya sakla-
masl, muvazaa suretile bor¢ ikrar etmesi veya mallarim baskasiin
uhtesine muvazaa suretile ge¢irmesi halini cezalandirmaktadir.

Bor¢lunun hareketi miistelzimi ceza olmak i¢in filen mallarin
haciz edilmig olmasi sart degildir. Bor¢lu, hakkinda filen takibat bagla-
diktan, daha dogrusu, ddeme emrinin tebligi ile bu takibata muttalli
olduktan sonra alacaklisint izrar kasdile bu gibi hareketlerde bulun-
mus ise ceza goriir.

Bu madde mahcuz mallari kagiranlar veya tahrip edenler hak-
kinda evleviyetle kabili tatbiktir. Ancak, mahcuz mallarda da borclu-
nun tasarrufu mistelzimi ceza olmak icin alacakliyt izrar kasdi ile
boyle bir tasarrufta bulunmus olmasi icap etmektedir.

Halbuki, 1929 kanunu 323 tincit maddesi bu sarta bagh o!mak-
sizin maheuz mallarda bor¢lunun tasarrufunu bir ciiriim addetmekte idi.
Su halde, meseld, bor¢lunun borcunu vermek maksadile elinde bira-
kilmig mahcuz malin ucuza satmasi cezasiz kalmak lazimgeliyor.

Bor¢lunun izrar kasdile yaptigi bu muameleler arzusu hilafina
olarak, filen alacakllarinin menfaatine donmus ise fiil kezalik? miistel-
zimi ceza olmaz ; ciinkii, kanun bu hareketlerden birile borclunun
hakiki... veya... sun’i surette mevcudiinit eksiltmis olmasim saraiti
clirmiyeden addetmektedir. Su halde, mesela, alacakliyi izrar kasdile
satilan malin bedeli istihlak edilmeden icra memuruna teslim olu-
nur veya bu bedel bor¢lunun mevendii arasinda haciz olunur veya
hatta bor¢glu hacze istirak etmesi hukukan miimkiin ve takip eden
alacakliya nazaren hakki riighami  haiz olan bir alacaklinin, alacagini
meseld, vergi borcunu ddemigse zarar olmamasina binaen ciiriim yoktur.

II) Haciz yolu ile takip olunan bor¢lu evvelki numarada izah
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ettigimiz hareketleri ala;:aklllarml izrar maksadile yapmamakla bera-
ber, bu hareketi alacaklimin hukukunu tehlikeye diisiirecek bir hata
gerek cezanin tegkil ederse gene fiil bir ciiriim teskil eder.

1929 icra kanunu da bor¢lunun hatasi yiiziinden hali acze diig-

mesini mustelzini miicazatad etmekte idi.Fakat, her iki cliriim arasinda

mabhiyeti ve gerek ciirmiin seraiti itibarile fark vardir.

@) 1929 kanunu hatasi ile hali acze digmils veya iflas etmis
bor¢luyu bazi hukuku ammeden mahrumiyet ile cezalandirmakla
iktifa ediyor idi. Bu ceza bazi bor¢lular hakkinda ¢ok agir olmakla
beraber bu hukuktan istifadeyi diigiinmiyen bir cok borg¢lular hakkinda
bir faide temin etmekten uzak idi. Yeni kanun hatasi yiiziinden acze
dusenler hakkinda da hapis cezasi tayin etmektedir.

b) 1920 kanuna gore, bor¢lunun oldukca agir hatasi yiiziinden
hali acze dismesi seraiti ciirmiyeden idi. Yeni kanun agr hatanmn
her halde seraiti ciirmiyeden oldugunu tasrih etmiyor.

Yalmz agir ihmal in mustelzimi ceza oldugu tasrih edilmistir,
Bundan baska, borclunun  «adel iizre tecviz edilemiyecek bir hiffetle
hareketiy ile hali acze diigmesi de cezayi mucip oldugu kabul olunmug-
tur. Su halde, bir bor¢lunun islerindeki lakaydisinin, daha dogrusu, za-
rarin oniine ge¢mek hususundaki hareketsizliginin hata teskil edip et-
medigi bor¢lunun sahsina, yani iglerdeki tecriibe ve vukufuna nazaren
tayin olunur. Bilakis, borclununzararh netice husule getirmis olan miispet
hareketleri umumi tellakiye gore ve miicerrel olarak takdir edilmek
lazim gelecektir. Bu halde, bor¢lu hafif kusurundan mesul olmus oluyor.

Biz vazi ikanunun bu tefrikini dogru bulmiyoruz. Ciinkii,bir kerre
zararin miispet bir fillden m1 yoksa ihmalden m neset ettigini tayin
miigkilldur ve bu tefrika sebep yoktur.

Saniyen bor¢luya alacaklilari islerdeki vukuf ve tecriibesin
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nazara alarak ikrazat yaparlar, borclu istikraz ettigi paray: becerik-
sizligi yiziinden ziyan etmis ise, kabahat daha ziyade alacakhdadir.
Zaten Vazii kanun maksadi min hatanin takdiri hususunda miispet
fiil ile menfi fiil arasinda bir fark tesis etmek oldugu siiphelidir.

Kanun hatanin mistelzimi ceza olmasi i¢in bor¢lunun kezalik
<haciz yoluile takip» edilmesini aramaktadir. Bizce, bu sart aranma-
mal idi. Ekseriya, bor¢lular aleyhlerine takibat baslamadan ¢ok evelki
hatalari ile iflaslarini ihzar ederler. Vazn kanunun maksadi belki bu
sartin olmamasidir ; fakat cezai mahiyetteki hitkiimlerin dar olarak
tefsiri kaide olmasina binaen bu sartin mevcudiyetini aramak ve taki-
bat baglamadan evvel bor¢clunun tasarrufta serbestisim kabul etmek
evladir.

IIT) Yeni kanun eski kanun ile miistelzimi ceza addolunan bazi
halleri kezalik miistelzimi ceza olarak muhafaza etmektedir. Madde :
333, 334, 335, 386, 337.

IV) Yeni kanun, 338inci maddesinde, «elinde aciz vesikasi bulu-
nan» alacakhya «yasayis tarzina gore bor¢lusunun halile miitenasip
oddemede bulunmadigini, bilinmiyen kazancin ketmederek veya malik
oldugu ge¢cim menbaindan borcuna karsi miimkiin olabilecek bir sey
aywrmiyarak kendisinin zararim devam ettirdigini iddia ile tetkik
merciine sikdyet> hakkim tammig olup, bu sikdyet tzerine, «<merci
borclunun yasayis tarzindan bu iddianin hakh olduguna kanaat hasil
ederse hakikate muhalif beyanda bulunmus addile bor¢luyu birinci
fikraya tevfikan» bir aydan bir seneye kadar hafif hapis ile «cezalan-
dirir. Su kadar ki alacakhmin  muvafakati veya borglunun miiracaati
lzerine merciin halile miitenasip oldugunu takdir ve tayin edecegi
mikdar iizerinden ddemede bulunacagim taahhiit eden bor¢lu hakkmda
hitkiimolunan cezanin infaz talik olunur. Makbul sebep olmaksizin bu
taahhiidiin ihlali halinde infaz1 bir daha talik edilemez.» Kanun
334 tinctt madde hitkmiiniin mahfuz oldugunu sarahaten beyan etmek-
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tedir. Mezk(r madde hilkmiinii izah etmezden evel 338inci madde
iizerinde durmak lazimdir. .

Borelu, bu kanunun tayin ettigi miiddet icinde biitin mallarini
ve ticaret ederek, calisarak giinde,ayda, senede kazandig biitiin paray:
icra dairesine bildirecektir. Meseld, bir avukat, bir [disci, muharrir,
tiiccar her ne kazamyorsa daireye bildirecek. Bittabi beyanda bulun-
dugu tarihe takkaddiin eden zamanlardaki karancini tamam tama-
mina soyler. Seyyar satici gibi defteri olmiyanlar kazanglarinin mik-
dar1 katisini bilmiyorlarsa bunu tahminen soylerler. Icra memuru, bu
beyana nazaran, borcluya kazancindan gecinmesi i¢in zaruri gordugi
mikdari birakarak miitebakisinin mahcuz oldugunu teblig eder. Su
halde, her bor¢lu varidatindan yasamak i¢in kendisine tefrik edilen
mikdardan fazla haciz edilmis bulunan mikdari varidati daireye yatirir
yatirmazsa, mahcuz mallarda tasarruf etmis addolunarak ceza goriir.

Borglunun ne mikdar kazandigi nasi ispat edilebilecektir ?
Siiphe yok ki alacakh kendisinin defterile veya kanaat husule getiren
diger deliller ile bu noktayi ispat edecektir. Kanun bu maddesinde
kazanem tayini mikdarinda yeni bir karine kabul etmektedir. Bu da
yasayis tarzuun kazanca delaletidir. Bor¢lunun katiyen malum olan
sarfiyat beyannamesinde gosterdigi kazangtan fazla ise ve yagayis
tarzinin bagkast hesabina meccanen oldugu hakkinda hi¢ bir delil,
emare gosterilemyor, daha dogrusu, muhtemel addolunamiyorsa, icra
reisi bor¢gluyu kazancim Ketm etmis adderek cezalandirir.

Kanun, 354 tincii maddesinde, bor¢lu hakkinda tayin olunup
takibi gikdyete bagl bulunan bitin ctrtimleri, miistekinin feragati
veya borcun itfasi halinde iskat etmekte ve hitkiim verilmis ise mah-
kamiyeti bilciimle neticeleri ile beraber silmektedir. Binaenaleyh, bu
kanunun sikayet sartile miistelzimi ceza addettigi fili isleyenler hak-
kindaki hapis hakiki bir ceza olmayup yalmz bir fuzyik vasitasidir.

Kanun bor¢lunun faidesiz bir surette davayi temyiz etmesi
halinde cezayi yalmz bir derece iskat etmektedir.
Mustaia Resit
Hukuk fakiiltesi miiderrislerinden
9



