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Ictihadati Mehakim JURISPRUDENCE

Temyiz mahkemesi ticaret dairesi

dsas : 1322 Karar : 3642

Hilasa : Yeminde miiddeinin ikrar eyledigi 2 kalemden mada
bir ifadesi bulunmadigi ve bu cihet noksan brakildigi halde yazili ol-
dugu iizere karar verilmesi mucibi naki=dir.

Mahkemesi : Izmir Asliye Mahkemesi Ticaret Dairesi.

Tarihi : 4/11/930 Numero : 411/336.

Middei : Baytar Kaymakami Halit bey vekilleri Hadi ve Stkril
beyler.

Miiddeialeyh : Tiiccardan Mehmet Vasfi efendi.

Temyiz edilen fikrai hitkmiyenin hulasasi : Miivekillerinin miid-
demleyh zimmetinde ba senet alacagi olan 1500 liranin maa faiz ve
tazminat tahsili talebile miiddei vekilleri tarafindan ikame edilen dava
dermeyan olunan mutekabil iddia {izerine icra kilinan muhakeme ne-
ticesinde : Miiddeiabyh 1500 liaradan kabul edilen 99 bucuk liranin
tenzilile mitebaki 1400 lira 59 kurusun % 5 faiz ve % 10 icra tazmi-
natile birlikte milddeialeyhten tahsiline ve ziyadeye miiteallik asil ve
mutekabil iddialarin reddine karar verilmistir.

Temyiz eden : Mehmet Vasfi efendi,

Temyiz kararn :
Temyiz talebinin miiddeti i¢inde oldugu gorildiikte ve dosya-

daki kaatlar okunup is anlagildiktan sonra icabi keyfiyet miizakere

a : Yeminde miiddeinin ikrar eyledigi iki kalemden maada bir
17
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ifadesi bulunmadigi ve bu cihet noksan birakildigi halde miiddeialeyhin
diger alacagi ve teslimati olmadigindan ve yemin ettiginden bahsile
vazili oldugu tizere karar itasi yolsuz oldugundan Hukuk Usul Muha-
kemeleri K 428 inci maddesine tevfikan NAKZINA ve zirde
enin ileride haksiz ¢ikacak tarafa

miifredati murekam mesarifi tem
aidiyetine 3/12/931 tarihinde miitefikan karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi

Esas: 44 Karar: 84

Hiilasa : 1 — Suclunun mahkimiyeti sabikasinin tetkik edil-
memesi ve emniyeli umumiye idaresi altina konulmamasi hukuku am-
me namina temyiz edilmediginden bozma Sebebi iltihaz edilemer.

2 — Kesif varakasuun usulsiiz olmasi.

3 — Hirsizligin sureli tavsifina gore 193 inci maddenin 6 inci
bendinin vechi tatbikinin izahedilmemesi.

4% — 70 inci madde yerine 69 inci maddenin tatbik edilmesi,
mucibi nakizdir.

Pek hafif kiymetli esyayr mevsufen ¢almak ve odasinda esrar
bulundurmaktan suglu Abdullah kizi Bahtiyarin ceza Kanunun 493 —
522 — 404 — 69 tincii maddelerine tevfikan ve neticeten bir sene bir
ay agir hapsine ve bes lira agir cezayi nakdi alinmasmna dair Istanbul
Asliye mahkemesi birinci ceza dairesinden verilen 11/1 931 tarihli
hitkmiin temyizen tetkiki suglu tarafindan istida ve fakrilhal ilmiiha-
beri ita edilerek dava evraki Cumbhuriyet Basmﬂddeiumumiligi memu-

riyeti aliyesi tebli ile temyiz hk i birinci ceza daire-
sine gonderilmekle okunup is tan sonra icabi kc d
Teblignamede yazih oldugu iizre suglunun mahkdmiyeti sabikasi
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tetkik ve 525 inci madde tatbik edilmemis isede hukuku amme namima
temyiz edilmediginden aleyhe olan bu cihetler bozma sebebi ittihaz
edilemeyip ancak :

1 — Kesif varakasimin usulsiiz olmasi.

2 — Hirsizligin sureti tavsifine gore 493 tncit maddenin 6 inci
bendinin vechi tatbiki izah olunmamasi.

3 — 70 inci madde yerine 69 tincii maddenin tatbik edilmesi ?
teblignamede gosterilen ve yukarida yazilan sebebler bozmayi mucip
bulunmus oldugundan mezkar hakmiin ceza muhakemeleri. Kanun
321 inci maddesine tevfikan bozulmasina ve evrakin yerine iadesine
ve 800 kurug bozma harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinma-
sina 10/1/932 tarihinde mittefikan karar verildi.

Temyiz Mahkemesi 4 iincii Ceza Dairesi.
Esas : 2173 Karar : 4724 :

Hiilasa: 1 — Uyulan bozma  karari hilafina olarak zabit
varakasinda imzalari bulunan diger sahitlerin celp ve istima edil-
memesi.

zabit varakasinin

2 — Durusmada dinlenen bir sahidin ifadesil

mundericati arasindaki miibayenetin hal edilmemesi. mucibi nakizdir.

Hakaret ve sarhosluktan su¢lu Hasan efendinin bozmaya uyarak
bilmuhakeme ceza kanunun 266 — 571 ve 73 iincii maddeleri muci-
bince tezyiden bir ay 2 giin hapsine ve 30 lira agir para cezasi alin-
masiaa dair Istanbul — Asliye mahkemesi birinci ceza dairesinden
verilen 15/2/931 tarihli hitkmiin temyizen tetkiki mahkam tarafindan
kanun hakiimlerine riayet olunarak istida edilmekle bilkabul temyiz
tetkikati yapildikta: Kaydi terkin olunan Polis memuru efendinin

19



— 4710 —

bulundugu mahallin tahkikile usulen istimal lizumundan zuhul kihn-
masi ve 2563 numaral Polis memuru yerine 2562 numarali memurun
celbine tevessiil edilerek bu numarada kayith Kadri efendi isminde
bir memur olmadigi cevabi alinmasi {izerine mumaileyhin celbinden
sarfinazar olunmasi ve uyulan bozma karar hilafina olarak zabit
varakasmda imzalar bulunan diger sahitlerin de celp ve istima edil-
memeleri ve durusmada dinlenen sahit Ihsan efendinin ifadesile zabit
varakasi milnderecat: arasindaki mitbayenet hal ve telif edilmeksizin
mezkQr varakanin hdkme esas ittihaz olunmasi yolsuz ve temyiz
itirazlar1 bu itibarla varit bulundugundan tastiki mutazammn olan
teblignamenin reddile temyiz olunan hakmiin bozulmasina ve evrakin
mahalline iadesine ve 800 kurus ilam harcinin haksiz ¢ikacak taraftan
alinmasina 11/11/931 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi ikinci hukuk dairesi

E:

1s 189 Karar 1408
Hilasa : 1 — Bakmak sartile yapilmis olan mukavele K M.nin
507 inci  maddesinin iiciincit fikrasinda muharrer hibe nevinden

olmayup borclar kanunu 511 inci ldesi mucibince ivaz muka-

bilinde temliklen ibaret bir akittir.
2 — Mirascilarin tenkis talepleri B. K. nin 515 maddesi serahati
iktizasindandir.

Tashihi istenen kararin reji ve hukmii evvelin tasdiki kararlas-

tilmistir.
Istanbul asliye mahkemesi 4 tincii hukuk dairesi
Tarih 16/7/931 No. 2097
Refia ve Hayriye Hanumlar. Mehmet B.
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Tashihi talep edilen hukmiin hiilasasi : Refia ve Hayriye H.ile
Mehmet B. arasindaki veraset ve satilan haneye ait tapu senedinin
tashihi davz.:smm icra kihnan muhakemesi neticesinde : tarafeynin
iddia ve miidafaatina nazaran milddeilerin veraseti miibrez veraset
ilaminda vazih veresesine minhasir oldugu tahakkuk etmesine ve
murio Aziz Beyin olunceye kadar bakmak sartile oglu miiddealeyh
Mehmet Beye sattign bir bap hanenin bes sehmi hakkinda borglar
kanununun 515 inci maddesinde kaydi hayatla bukmak mukavelesinin
mirasgilarin tenkis taleplerine haklari bul

51 yazih ol
mebni mezkdr bes hissenin K. M. nin 453 iincit maddesi milcibince
furuu i¢in miras hakkinin dortte iictniin hissei mahfuzadan ibaret
bulundugu ve 452 inci maddesmde oliime bagh tasarruflarin hissei
mahtuzasi mikdarindan fazla olan mallarinda muteber oldugu mubhar-
rer olmasina ve veresenin dort kisiden ibaret olup veraset senedi
mucibince veresei mumaileyhinin her birisine mezkir bes hissenin
seviyyen intikalji lazim ise de tenkise tabi bulundugunda mezkar
453 tinctt maddesi mucibince furuu i¢in miras hakkinin dortte ug zevee
igin kanuni mirascilarla i¢timar hakkinda mirastan miilkiyet hakki
olan mikdarm temami verilecegine gore hissei irsiyelerine isabet eden
sehimden dortte ii¢tiniin miiddeiler namina tashilii kaydina ve olve-
¢hile tapu verilmesine ve zevee dava etmemis oldugundan anin hissei
mahfuzasi hakkinda bir karar ittihazina mahal olmadigma dair verilen
14-2-931 tarih ve 394 numarali hitkmiin temyizen nakzina karar veril-
digi beyanindan ibarettir Tashihi talep eden : Refia ve Hayriye hanim-
lar vekili Ahmet Rafi B.

Temyiz Karan :

! Tashihi karar istidanamesinin milddeti kanuniyesi icinde ita
ve kayd edilmis oldugu anlasihp  kabili ittifakla kararlastirildiktan
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ve yadaki evrakin i okunup is anl

Idiktan sonra icabi gorii-

suliip diigtinildii kaydi hayatla bakmak mukavelesinin tapu memuru
huzurunda yapilms olmasina gore yitale miiteallik tashih talebi gayri
varit ise de bakmak sartile yapilmig olan mezkar mukavele k. m. nin
507 inci maddesinin ticiincii fikrasinda muharrer hibe nevinden olmayip

borglar 511 inci i ibince ivaz mukabilinde tem-
likten ibaret bir akit oldugu ve akdi mezkare karsi mirasgilarin tenkis
taleplerinin mahfuz bulundugu kanunu mezkdrun 515 inci maddesinde
musarrah bulunmasina gore tenkise miteallik tashih talebi bu itabarla
varit bulunmug oldugundan musahhahunbih daire kararinn ref’i ve
temyizen her ki taraftan serdedilen itirazlarin ciimlesinin reddile esba-
b mucibeye miistenit ve usul ve kanuna uygun olan miimeyyeziinbih
hitkmiin H. U. M. K 438 inci ine tevfikan tasdikina

ve asagida yazill temyiz masraflarimn tashih musted’ilerinden alin-
masina 6 haziran 932 tarihinde ittifakla karar verildi...

Temyiz mahkemesi 4 lincu hukuk dairesi

Esas 1728 Karar 1254
Hiildsa : Muddeialeyh layihai cevabiyyesinde bir mikdar para

aldigini ikrar etmis olmasina gore davanin killigyen reddi mucibi

nakizdir.
Istanbul asliye mahkemesi 4 iincii hukuk dairesi.
Tarihi 7-3-932 Numero 52
Mustafa Nuri B. Goz tabibi Esat Paga.

4-6-340 tarihinden itibaren 31-12-927 tarihine kadar (¢ sene
sekiz ay bilafasila bilasale ve bilvesaye saldhiyet ve vekaleti umu-

miye ile miiddeaaleyh Esat Paganin idari, adli ve sait islerini tedvir
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eyledig ve namii hesabina (71070)kurus sarfeyledigi halde mumaileyh
meblagi mezkaru ve iicreti mesai ve vekaleti olan (126.000) kurusu
itadan imtina etmekte 'oldugundan miiddealeyhten cem’an (197.070)
kurus tahsilini istemistir.

Middei davasini ispat yerek bittalep yhin tahlifi
icra kilimmig ve ahiren teblig kilinan muameleli giyap kararina ragmen
mahkemeye gelmemis olmagla davanin reddine ve (300) lira hakkn-
daki iddiasim diger davada halledilmek {izere tefrik eylediginden bu
kisim hakkinda ittihaz karara mahal olmadigina karar verilmistir.

Temyiz eden: Muddei:
Temyiz Karari

Temyiz talebinin miiddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra
dosyadaki buitiin kaatlar okunup esasa girigildi :

Middeaaleyh layihai cevabiyesinde Sevket Beye verildigi
beyan olunan elli lira ile bedeli icar olarak tesviye olunan (56) lirayi
ikrar eyledigi halde davanin kiilliyyen reddine karar verilmesi kanuna
muhalif gorilldigiinden hitkmiin (Nakzina) ve agada yazili temyiz
masrafini ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 14 Haziran 932
tarihinde ittifakla karar verildi...

Temyiz mahkemesi 4 iincii hukuk dairesi

Esas 1035 Karar 806
Istanbul asliye mahkemesi 4 tincti hukuk dairesi.
Tarihi 28/1/933 Numero 16

Mehmet Efendi vekili Irfan B. Mehmet Oglu Mehmet Ef.
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Hiilasa : 1 — Sahitlerden birinin sehadetinin medari
hiikiim iltihazina gayri salih ve davada menfaali olmasi.

2 — Diger sahidin sehadetinin muallel bulunmasi.

3 — Sahitlerden birinin ikrara sehadel elmesine gére
ikrari teyid eden delail ve emarelerin gosterilmemesi. inucibi
nakizdir.

Temyiz eden : Miiddealeyh vekili Zeynel Abidin B.

Temyiz karan

Temyiz talebinin milddeti i¢inde oldugu anlagildiktan sonra

dosyadaki buitiin kaatlar okunup esasa girisildi :

Sahit Ahmet Efendinin gehadeti medar: hiikiim ittihazina gayri
salih ve davada menfaati oldugu cihetle Osman Efendinin sehadeti
dahi mualleldir her ne kadar sahit Mustafa oglu Ziya Efendi miuddea-
leyhin ikrarma sehadet etmis ise de bu ikran teyit edecek delail ve
emaratin neden ibaret bulundugu gosterilmeksizin davamn  sehadetle
;‘nbulundun bahsile yazili oldugu tizere hitkiim itasi kanuna muhalif
olmagla hilkmiin (Nakzina) ve agagida yazih temyiz masrafimn ileride
haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 28 Nisan 932 tarihinde ekseriyetle
karar verildi...

Temyiz mahkemesi 1inci hukuk dairesi.
Esas 4880 Karar 3377
Hiilasa: [ — Dava M. F. Bey aleyhine acilmis ve
hiikiimde olvechile sadir olmusken mumeyyizunbih ilamda
baska birinin gdslerilmesi.
2. — Vekil tarafindan verilen layihalarda husume
24
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suf a, levhil hakkinda serd eyledigi muidaafaltan yaliniz hu-
sumel hakkinda karar ittihaz edilmesi. mucibi nakizdir.

Istanbul 4 tincit huhuk dairesi.
Tarihi 19/7/931.

Zuhtu B. vekili Faik B. Sabri B.

Zuhtii B. vekili Faik B. ile Sabri B. arasindaki davaya dair Istan-
bul asliye mahkemesi dordiincu hukuk dairesinden sadirolan 19/7/931
Tarihi ve 580 Numerolu ilamin temyizen tetkiki Nazmi Nuri B. tara-
findan talep edilmekle tetkik ve icabi miizakere olundu. Evvela Ziihtii
B. tarafindan Sabri B. aleyhine ikame olunan suf’ a davasinin muha-
kemesi esnasinda megfuunbih hisse mumaileyh Sabri B. tarafindan
oglu Mustafa Fuat Beye ferag edildigi anlasimasi iizerine hissei
mezkire hakkindaki davasile miiddeinin Sabri Beye husumeti miitev-
veccih olmayacagia mebni bu dava reddedilerek migteri i mumai-
leyh Mustafa Fuat B. aleyhine sadir olmugken milmeyyeziinbih ilamda
miiddealeyh Sabri B. gosterilmesi ve Fuat B. vekili tarafindan mahke-
meye verilmis olan dort kita layihalarda kendisine husumeti miite-
veccih olmadigina ve bedeli ferag bin besyiiz lira olmayip iki bin ii¢
yiiz lira olduguna ve middei hakki sufasi iskat eyledigine ve farig
evvel Ihsan B. aleyhine feshi akit davasii ikame etmis olduklar
cihetle bu baptaki dosyamn tevhidi lazim gelecegine ve davaci beyi'a
ittilar tarihinden itibaren bir ay gegtikten sonra suf’a davasim ikame
ettigi cihetle mururu zaman noktasindan davanin reddi icab edecegine
dair olan miidafaatindan yalmz tevcihi husumet hakkinda 15 Tesrini-
sani 930 tarihli celsede karar ittihaz edilmis ise de midafaati saire
hakkinda tahkibat ve tetkikat icra edilmiyerek kiilliyan meskatun
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birakanilmas) yolsuz ve muhalifi kanun bulunmus ve nakiz talebi bu
sebeplerle varit goriillmiis oldugundan H. U. M. Ka.428 inci maddesine
tevfikan hitkmii miimeyyeziinbihin isbu sebeplerden dolayr nakzina
ve evrakin mahalline iadesine ve 1062 kurus temiyz masrafinin haksiz
cikacak taraftan ahzine 28—12—931 tarihinde mitttefikan karar verildi...

Temyiz mahkemesi 4 lincii hukuk dairesi.
Esas 1082 Karar 772

Hiilasa: 1 — Zevceden mada veresenin dahi mutevef-
Janin muavenelinden mahrumiyeli derecesi lakki edilmek
icap eder.

2 — Miiteveffanin kudreli sayi ve evsafi sairesine na-
zaren zarari maddinin ehli vukufa ve zarari manevinin resen
mahkemece taktiri lazimdir. bunlardan zuhul edilmesi muci-
nakizdir.

Istanbul asliye mahkemesi 4 tincit hukuk dairesi.

Tarihi 15 Temmuz 931 Numero 276

Adviye H. vekili Rami B. Yordan Efendi.

Ismet B ile Servet ve Halet Hammlar vekili Esat B. sevk ve
idare etmekte oldugu otomobili ile miivekkilesi Adviye Hanumun
kocasi Mithendis Fuat Beyi ¢igneyerek dldiirmils olan miiddealeyhten
tazminat olarak (20.000) lira ve irat seklinde mahiye (150) lira tah-
silini miiddeiye vekili istemis ve {gciincii sahis vekile miivekkilleri

miiteveffa Mithendis Fuat Beyin veresesinden olduklar: cihetle davaya

ithall HaHisod

ini ve ayni

dolayi rir olan miivekkillerine
miiddealeyhten (6.000) lira tazminat ile irade sehri tahsilini talep
etmistir.
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Miiddealeyh Yordan Efendi hakkindaki ceza takkikatinin te’cili
miicazat kanununa tevfikan te’ciline karar verildigi halde vuku bulan
muracaati lizerine takkikata devamla liizumu muhakemesine karar

verildigi ve agir ceza mahk keme vefata sebebiyet
fili sabit goruilerek bir sene miiddetle hapsine ve (30) lira agr ceza
ile mahkumiyetine ve ciiriimiin tarihi vukuu itibarile isbu cezanin
te’ciline hitkmedildigi anlasilmasina ve davacilarin ciheti cezaiyede
hukuku sahsiyelerinden feragat ettiklerine dair bir kaydii sarahat
gorillmemesine ve miiddealeyhin Soforliik ehliyetnamesini haiz olma-
dig1 halde bizzal idare ettigi kornasiz otomobilin siir’atle sevkederek
Miihendis Fuat Beyin vefatina sebebiyet verdigi ceza mahkemesinde
istima olunan sahitlerin sehadeti ve Morg raporile anlasiimasina ve
gerek ceza ve gerek hukukan yapilan tahkibat evrakile miiddealeyhin
keyfiyeti vefatta muhti oldugu tebeyyiin etmesine ve davacilarin
maddi zarar1 ispattan izharn acizle takdirini mahkemeye birakinalarin

P tavaf.

ve miibrez Uskiidar hukuk mahk inin veraset

fanin varisleri davaci Adviye H. ile Ismet B. ve Servet ve Halet

Hanumlardan ibaret oldugu gosteri ine mebni miiddeilerin maruz

kaldiklar bilciimle zarar ve ziyanlarina mukabil takdir edilen on bin
lira tazminatin miiddealeyh Yordan Efendiden bittahsil hisseleri
nispetinde mtiddeilere itasina ve fazla muddeiyatin reddine karar
verilmistir.

Temyiz eden : Miiddealeyh vekili Mustafa Resat B.

Temyiz karar :
Temyiz talebinin miiddeti ig¢inde oldugu anlagildiktan sonra
dosyadaki bitun kaatlar okunup esasa girisildi :
Mitddealeyhin miiddeilerin murislerinin vefatina sebebiyet ver-
digi ciheti cezaiyede tahassul ediip mahkemece kanaatbahs olan evrak
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ve deldil ile tahakkuk etmis ve mahkeme bu kabil deldili tetkikle
kabil ve ademi kabilde serbestii tahdire malik bulunmusg olmasma
mebni bu hususa ait itiraz varit olmadigi gibi miiddeilerin tazminattan
feragatlar1 hakkinda evrak meyamnda melfuf ceza mahkemesi zabitna-
mesinde bir kayit ve sarahate tesadiif edilmemis oldugundan bu nok-
taya miteallik itiraz dahi varit degilsede zevceden mada veresenin
dahi miiteveflanin muavenetinden mahrumyeti derecesi tetkik edile-
rek miiteveffanin ve kudreti sayi gibi hadisede nazara alinmasi muk-
tazi olan evsafisairesine nazaran zarari maddinin ehli vukuf marifetile
Ve zararl manevinin re’sen takdirile neticesine gore hitkiim itas: lazim
gelimjen bizzithul bervechi muharre karar verilmesi muhalifi kanun
oldugundan hitkmiin (Nakzina) ve asagida yazli temyiz masrafinin
ileride haksiz ¢ikacak taraftan olunmagma 12 Nisan 932 tarihinde
itiifakla karar verildi...

Temyiz mahkemesi dérdiincii Hukuk Dairesinden

Esas: 117 Karar 82
Istanbul asliye mahkemesi dordiincii Hukuk Dairesi
15/10/931 Numero 736

Hiilasa: I.— Davunmin taraflarin tabi olduklari kanun
hukumlirene gdire tahkik ve mahkeme olunmamast.

2. Davacilarin libbi adlice muayene lalepleri nazara
alinmak lazim gelir ken bunun da goz éniinde tululmamasi.

3.— Evlad edinme keyfiyelinin kanun dairesinde vaki
ve muleber olup olmadiqunin lelkils edilmemes:, nak=i
muciplir.

Temyiz edilen fikrai hikmiyenin hilldsasi: Madam Eleonor
Foskol ile madam Mari arasindaki iptal veraset davasin icra kili-
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nan i neticesi tafsilaty h zabit i yazili
oldugu tizere mid vhin k isi dogma olmad dair mes-
buk ikrari sihhati kahire oldugu ve miitevefanin konsoloshanedeki
oglumdur diye vuku bulan tescil resmiyi ihlal eder mahiyetinde go-
rillmemesine ve miiddeinin evlad edinmeye miitaleati konsoloshaneden
mevrut cevapta evlad edinme sekilde olmayup evladi oldugu surette
bulunmasina gore eviad edinme hakindaki Yunan kanunu madenisi-
nin tatbikine de imkan bulunmamasina binaen davai mukamenin red-
dine karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz istid’asinin middeti icinde ita ve kayt edilmis oldngu
gortilap kabul ittifakla kararlagtirildiktan ve dosyeveki evrak okunup
is anlagildiktan sonra icabi gorusilip dusinildi.

Davacilar vekill miiddealeyhlerden Klemantin miteveffa Yani
Foskolo ve Moddealeyha madam Marinin ¢ocuklari olmadigr gibi ta-
raflarindan kanun dairesinde eviad dahi edinilmemis oldugunu iddia
etmelerine ve mumaileyha Madam Marinin vekili esnai muhakemede
mumaileyh Klemantimn miiekkilesinden dogmadigin ve babasi kim
oldugunu bilmedigini ve ancak birlikte evlad edinilmis oldugunu be-
yan etmesine gore dava taraflarin tabi olduklari kanun akkaminca
regit veya milmeyyiz ise bilzat Klemantin ve degil ise kanuni miime-
silinin huzurile tahakkuk ve muhakeme olunmak ve davacilar ise
Klemanti bu suretle asaleten davaya dahil etmedikleri taktirde dava-

lar red edilmek lazim gelirken bundan zuhul oldugu gibi madam Mari
vekilinin sebk ifadesi ve davacilarin tibbi adlice muayyene talepleri
nazara almmak 1azim gelirken bunun da nazara alinmamasi usul ve
kanuna muhalif oldugundan ve evlad edinme keyfiyetinin kanun dai-
resinde vaki ve muteber olmadig tetkik edilmek lazim gelecegine dair
temyizen serd edilen itiraz varit bulundugundan mumeyiziinbih hitk-
miin zikrolunan sebeplerden nasi H.U.M. kanununun 428 inci madde-
sine tevfiken nakzina ve asagida yazili temyiz mesariflarinin ileride
haksiz cikacak taraftan alinmasina 10/1/932 tarihinde ittifakla karar
verildi.
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