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kitaplarda, anaya babaya ¢ocuklarda bir kusuru ' tashih igin  siddetli
davranmanin ne kadar fena bir sey oldugu anlatilir,

Teessiif olunacak bir ey, ¢ocugun sikayete sevkolunmasi, ken-
disine bunun adet olarak agilanmasidur. Sikayeti halinde ¢ocuk en
buyuk dikkat ve itina ile dinlenir ; hele polisin hundan bizzat ana
babamn siyasi hissiyatina vukuf yolunu aramasi daha bozuk bir seydir.

Nakili :  Haydar Rifat

Hususi Hukuku Diivel noktai nazarindan
ikametgah
Yazan : Abdiilhak Kemal

Ikumet;:ﬁh bir sahsin menfaatlerile muamelelerinin temerkiiz
ettigi farzolunan mahaldir. Bu Roma hukuku telekkisi ekseri devletle-
rin kanunlarina niifuz etmigtir. Butiin kanun vazilar hukuki miinase-
betlerin istikrarim temin etmek igin fill bir vaziyeti nazan itibare
alarak, bundan ortaya hukuki bir mefhum, ikametgah mefhumunu
¢ikarmak lizumunu hissetmislerdir. Filhakika bir insamn bir yerde
yerlesmis addedilmiyerek layenkat'i yerini degistirmesini kabul etmek
kendisini her tiirlii takip ve taharriden masun bulundurur. Bu ise
hukuki miinasebetlerin miistakar olmasindan beklenen emniyeti sel-
beder. Bu sebeple kanunlar filen bulunup bulunmadigini nazari itibare
almaksizin sahis icin bir mahal tayin etmektedir

Fert ile bir mahal arasinda meveut olan hukuki rabita hukuk
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h da biiyiik bir eh iyeti ameliye gosterir ; gerek siyasi ve
idari nizam, gerek tatbik edilecek kanun, gerekse kazai seldhiyet
noktai nazarmdan kanunun ehemmiyet verdigi bir unsurdur.

Mahaza ikametgah kelimesile ifade edilen bu hukuki rabitanin
karakterleri hukuku diivelde ve dahili hukukta aym degildir. Ikametgah
bir sahis ile muayyen bir mahal arasinda mevcut olan minasebetten
ileri gelen kukuki bir vaziyet olmak itibarile dahili hukuk noktai
nazarindan ferdin su veya bu vilayet ve kazada mikim oldugunu bil-
mek mes’eleyi halleder.

Hukuku Diivelde ise sahsin miikim oldugu memleketi tayin
etmek kolay degildir; yekdigerine muhalif ahkam ihtiva eden kanunlar
kargisinda ikametgah tayin etmek icabeder. Salms Turkiyede mi,
Isvigrede mi, Almanyada mi ? 1kamet ediyor. Halledilecek mes’ele
budur.

#
ol

Hususi Hukuku Diivel noktasindan bir ferdin nerede mitkim
oldugunu bilmenin zaruretleri ve faideleri ¢oktur. Asagya yazilan
birkag misal ile mes’elenin ehemniyeti daha kuvvetle tebartiz eder.

1.— Bir sahsin yaptigi muamelelerin hatta bazen ateh halinde
hal ve ehliyetini idare eden kanun ikametgahi kanundur.

2 — Ecnebi memlekette evlenen kimseler, mallarinin usulii ida-
resi hakkinda sakit kalmiglar sa, baz kayt ve sartlara tabi olmakla
beraber, ikametgah kanunu tatbik olunur.

3.— Kanunen verasetin acilacagi yer olenin son ikametgahi
mahkemesidir. (Tiirk medeni kanunu 515).

4.— Dahili hukukta oldugu gibi, hukuku diivelde de, esas ola-
rak sahis aleyhine ikametgdlm mahkemesinde dava ikame edilir ve
ikametgaha tebligat yapilir.
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5.— Bazi memleketlerde miikim olan ecnebiler ikametgahi o
memlekette bulunmayan ecnebilerden daha miisait sekilde muameleye
tabi tutulur.

6.— Ingiltere ve Amerika gibi bazi devletler harp halinde,

di i

mukim bul bitaraf devlet tabaasim ditgman
tabaasi gibi muameleye labi tutarlar.

7.— Mevlit esasini tatbik ederek asli tabiiyet altinda ve telsikte
ikamelgah bir unsur olarak nazari itibare alinir.

8.— Tabityet ihtilaflarinin hallinde ikametgah tabiiyetin tayinine
karine tegkil eder.

Sayillan bu misaller beynelmilel lerde ik tgah
roliniin ehemmiyetini takdir etmek i¢in kafidir.

*
i

Sahsin Muamelat ve menfaatlerinin merkezi olan mahallin ika-
metgah addedilmesinde kanunlar arasinda ihtilaf yoksa da, menafiin
temerkiiz mahali addedilen yerin tayininde devletlerin mevzuat: ayni
sekilde ahkami muhtevi degildir :

Mesela Ispanya kanununa gore (madde 40) mutaden oturulan
mahal ikametgah addolunur Alman kanunu da ayni esasi kabul eyle-
migtir, yedinci maddesine gore sarih veya zimm niyet aragtirlmak-
sizin sadece sakin olmakla ikametgah rabitasi tekevviin eder. Italya ve
Fransiz kanunlarina gore filen bir mahalde oturmak miistakil,
tamamen hukuki bir munasebettir. Bir sahsin muamele ve milnase-
betlerinin merkezi olan mahalde filen oturmas zarurf addedilmektedir.

Turk, Isvigre ve Fransiz kanunu medenileri ikametgahin teaddii-
diinit kabul etmedikleri halde Alman kanunu medenisi sahsin miitead-
dit yerlerde ikametgéahi bulunabilecegini kabul etmistir. Keza aym
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kanunlar arasinda aym tahaliif ik iyeti mes’elesind

de mevcuttur. Tirk, Isvigre ve Fransa kanunu medenileri yeni bir
ikametgah ittihaz edilmeksizin ikametgahn izaa edilemiyecegi esasini
kabul ettikleri halde Alman kanunu medenisi yenisi ittihaz edilmek-
sizin eshi ikametgahin terk ve izaa edilebilecegini kabul etmigtir. Bu
halde ikametgahin terketmis olan kimse ikametgahsiz bir vaziyette
kalir. Alman kanunu medenisine gore ikametgdhim terketmis veya,
bazi seyyar canbaz ve artistler gibi, ikametgah ittihaz etmemis olan
kimselerin tevakkuf ettikleri mahaller ikametgah makamina kaim olurr.
Ingiliz ahkamina gore bir sahis herhangi bir yerdeki ikametgahin
terketmis olmasi halinde derhal asli ikametgdhina avdet etmis olur.
Cocugun ikametgahi Fransa, Alman ve Tirk kanunlarma gore

baba ve ananin ikametgahlaridir.Alman ve Tiirk kanunlarma gore taht

vesayette bul kimsenin ik t; vesayeti tesis eden mahkeme-
nin bulundugu mahal oldugu halde Fransa hukukunda vasinin ikamet-
galdir. Evli kadinin Fransiz, Alman, Tiirk kanunlarina gore ikamet-
gah kocanin ikametgahidir. Yalmz Alman kanunu medenisi kocar

ecnebi 1 te, karisinin K takibe mecbur olmadigr ve

beraber gitmedigi bir yerde yerlestigi takdirde, kadimn ikametgah-
mn kocamn ikametgahindan ayri olacagimi kabul etmistir. Fransiz
kanununa gore kar ile koca arasindaki ikametgah tefriki miinhasiran
ayrilik haline maksurdur. K 1za gelince, ik tgah1 belli

olmiyan kimsenin karisinin veya ayri yasamaga mezun olan Kkarinin
miistakil ikametgéhi olabilir.

Gortilyor ki ikametgah esasim kabul hususunda kanunlar ara-
sinda fark bulunmadigi halde gerek ikametgahin unsurlarm, ikamet-
gahm neresi oldugunu tayin hususunda ve gerekse ikametgahm tek
veya miiteaddi

olmasi h da ke lar arasinda tehaltf meveuttur,
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Bu itibarla hukuki miinasebetlerde ¢ok miihim bir mevkii olan ikamet-
gdhin hangi kanuna gore tayin edilmesi iktiza ettigini arastirmak ve
bulmak beynelmilel tler nokt dan ehemmiyeti haizdir.

Binaenaleyh bir sahsin ikametgahinin mahallini tayin etmek
mevzuubahs olunca bu hangi kanunla halledilmek lazimdir ? Yani
Milli, mahalli kanunlarin ihtilafi halinde hangi kanunun hitkiimleri
nazari itibare ahnmahdir. Bir salis gerek seyyahat ve gerekse ikamet
hasebile memleketinin haricinde bulunur. Bu sahis aleyhine dava
ikame edilirse bazi evrakin kendisine tebligi iktiza eder, ticari isleri
fena gider, iflas yoluna gidilir ; oliir, veraseti acilir. Biitiin bu hallerde
ve miimasillerinde tatbik edilecek selahiyettar kanunu bulmak igin
"sahsin ikametgahi neresi oldugunu bilmek zaruridir. Bu ikamelgahin
tayini hangi kanuna aittir ? Mahalli kanuna mi, yoksa Milli kanuna mi?

Bu hususta ileri siiritlen muhtelif fikirleri birer birer gorelim :

1.— Ikametgah minhasiran ferdi iradenin sahasina girer, bu
sebeple kanunun sahasindan hari¢ kalir. Ikametgah ihtiyari bir
teessustiir. Ikametgahi ihdas eden ne milli ne de mahalli kanun degil
ferttir, binaenaleyh sahisi, ehliyeti nisbetinde, vasiyetname tanzim
etmek ve mukavele akdetmekte oldugu gibi, hangi kanuna tabi olmak
istedigini kendisi gosterir. Bunlarin hepsinde iradenin muhtariyeti
esas tatbik olunur, denilmektedir.

Bu fikre gore kanun ikametgah ihdas degil tesbit eder. Halbuki
baz1 kanunlar ferdin iradesini, bazilar miinhasiran sakin olmak vakia-
sinl nazari itibare alirlar. Su hale gore bu fikir ile yalmz ikametgahin
teessiisiinde ferdin kast ve niyetini nazari itibare alan kanunlar ara-
sindaki ihtilaflar1 halletmek miimkiindiir, digerlerini degil ; bu sebeple
kabule sayan olamaz.

Bundan bagka ferdi iradenin bir ikametgahi tebdil veya tesis
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etmek hususunda rol oynayacag siiphesiz bulunmakla beraber, bunun
mahdut oldugunu goriiriiz. Kanunlar bu i adeyi bir had dahilinde
muhtar t; lardir. Meseld k gore evli kadimin ikamet-

gah kocasinin  ikametgahdir. Fransiz kanununa gore bagkalar1 nez-
dinde cahsanlarin ikametgahi, patronlarimn nezdlerinde Kkaldiklar
takdirde, patronlarinin ikametgahidir. Bu vazyet i¢inde bulunan bir
fransiz, arzu etmis olsa da olmasa da, orada miikim addolunur. Bu
misaller gosterir ki ikametgahin tesisi hususunda ferdin irade filinden
bagka bir sey de vardir, bu da iradeyi hitkmii altima alan kanuni ah-
kamdir. Insamn iradesi ancak kanunun bahgettigi miisaade nisbelinde
rol oynayabilir.

2.— Daha fazla taraflan olan bir fikre gore ihtilafin tehaddiis
ettigi memleket kanunu tatbik edilmelidir. Sebep olarak, burada her
mahkemenin kendisini idare eden kanuna gire vazedilmis kaidelerle
takdir etmesi lazimgelen bir vaziyeti filiye mes’elesi vardir. Aksi tak-
dirde, bu kanununun ikametgaha raptettigi neticelere vazzii kanunun
ditgiindiigii faraziyeler haricinde, yalmg husule gelmek tehlikesi bas-
gosterir. Bu fikirde esas sakathr, ciinkii halledilecek mes’elenin  bir
vaziyeli filiye mes’elesi oldugu dogru degildir. Vaziyeti filiye mes’elesi
ferdin muayyen bir memlekette miikim addedilmesi i¢in  birlegmis
bulunmas lazimgelen su veya bu unsurlarin hakikatan meveut bulu-
nup bulunmadigini tayin etmektir. Halbu kibu vaziyeti filiye mesele-
sini hal etmeden evvel ikametgahin mevcudiyeti birlesmelerine miite-
vakkif bulunan unsurlarin ne oldugunu tayin etmek lazimdir. bu ise
bir hukuk mes’elesidir. Ecnebi bir kanunun tatbikinden tevelliit ede-
bilecek uygunsuzluklar mes’elesine gelince, agagida arzedilecegi gibi,
bunu diginmege mahal yoktur ; ¢iinki mahkemenin kain bulundugu
mahal intizam ammenin halleldar olabilecegi mevkilerde esasen ecnehi
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kanun tatbik edilmez. Boyle bir halde mahkemenin tatbik edecegi ka-
nun kendi milli kanunu oldugunda siiphe yoktur.

3.— Bir fikre gore de : ikametgahi tayin edilecek olan ecnebi-
nin bizzat ik tgdh mes’elesini halledecek in namina

icrayl kaza ettigi devletin dlkesinde mi yoksa diger bir devletin
oOlkesinde mi sakin oldugunu ayirarak mes’eleyi halletmek icabeder.
Birinci takdirde mahalli kanun, ikinci takdirde milli kanun tatbik olu-
nur diyorlar. Bu tefrikin hukuki bir esasi yoktur. Ecnebinin hadiseye
vaziyet eden mahkemenin bulundugu memlekette sakin olmast
vakiasi ikametgahinin tayinine tatbik edilecek kanunu segmek husu-
sunda hicbir vechile nafiz olmaz.Kavanin ihtilaflarini idare eden esas-
lar, kazai selahiyetin tesadiiflerine gore tehavviill etmemelidir ; sureti
hal, beynelmilel intizami ammenin metalibi istisna edilerek, ihtilafi
halledecek hangi mahkeme olursa olsun, aym olmahdir. Bir yerde
devamli surette bulunan eshas hakkinda o mahallin kanununu tatbik
etmek, mahalli kaza kuvvetinin ihlal edilmesini temin etmekle miikel-
lef bulundugu intizam1 ammeyi, devletin hudutlari dahilinde ikamet-
24h tesisi ile alakadar addetmekteden, iigiincii bir memlekette teessiis
etmig olan eshasa milli kanununu tatbik etmekte intizami ammeyi
alakadar eden bir cihetin meveut olmadig telekkisinden ileri geliyor,
bu sebeple bunlari ikametgah noktasindan mahalli kanunun hiikiim-
lerine tabi bulundurmakta sebep ve faide miilahaza edilmiyor.

4.— Fakat, mahalli kanunun cari oldugu olkede teessiis
etmig bulunan eshas hakkinda ikametgahin tayinini daima ve zaruri
olarak intizami amme mes’elesi addetmek ve binaenaleyh bunu mahalli
kanunun idaresine terketmek dogru degildir. Ikametgah denildigi gibi
yalmz tesbit ve lebyin edilmesi mevzuubahs olan ve yalmz mahalli
makamatin mahalli ahkama tevfikan tesbit edecegi bir vakia degildir.
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lkametgz‘lh hukuki bir miinasebettic. Ve bu miinasebet meseld aile,
vesayet, veraset, gibi bir hukuku hususiye miinasebetidir. Bu hususu
hukuk miinasebetlerine tatbik edilen kaideleri buna da tatbik et-
mek, hakiki menafii himaye etmek kendisine mevdu bulunan milli
kanun ile bunu teshit etmek daha yugun gelir. Binaenaleyh bir
sahsin ikdmetgahin tesbit etmek mevzuubahsolunca, ihtilafi kavanin
halinde, milli kanunu tatbik etmek esas olmalidir.

Mahaza burada da intizam1 amme esasina hormetetmek 14zim-
dir. Milli kanun ancak mahalli devletin umumi menfaati haleldar
olmadigl zaman tatbik edilir. Mahkemelerin selahiyetini tayine miiteal-
lik kanunlar intizami amme kanunlaridir. Bunlar devletin umumi
tegkilatina dahildir. Keza bu kanunlar hitketmek selahiyetini sahsa
ve menkul emvale miiteallik olan ihtilaflarda esas itibarile milddea-
aleyhin ikametgahi mahkemesine vermislerse, milli Kkanun bertaraf
edilerek, ikametgahin yerini tayin seldahiyeti mahalli kanuna intikal

eder.

3,
Bey

intizami in mevz hsolacagi yahut ala-
kadar sahsin tabiiyeti Ateuyynn etmedigi haller haricinde hususi huku-
kun icrasi noktasindan ferdin ikametgdhi nerede oldugunu tesbit
etmek hususunda milli kanunu tatbik etmemek igin ciddi higbir
sebep yoktur.

Mektebi Miilkiye Hususi Hukuku Diivel Muallimi

Abdiilhak Kemal



