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Ictihadati Mehakim JURISPRUDENCE

Temyiz mahkemesi 4 iincii Hukuk dairesinden

Hitlasa : 1.— Yemin sabik akide miiteveccih olmayup yerine gelen
halefe teveccuh eder.

2.— Yeminin ifasindaki noksan nakzi hukmu mucip degildir.

Esas : 1303 Karar : 1046
Mahkemesi : (ISTANBUL) asliye mahkemesi ikinci hukuk dairesi
Tarihi : 30.12.31. Numero : 8.

Muddei : Sovyet sosyalist cumhuriyetleri ittihadi jeneral kon-
soloslugu vekili.
Milddeialeyh : Ferit Ali Bey.

Dava. Muvekkilinin bir sene miiddetle ve sehri (60) lira kira
karsiligi ile middeialeyhe kiraladigi evi miiddeialeyh kira muiddetinin
bitmesine ragmen tahliye etmemis oldugundan mahiye (60) lira ile
kira miiddetinin hitamindan tahliye tarihine kadar gecmis olan 251
glin i¢in mukavele mucibince yevmiye beser lira hesabile (1255) lira
icarei muzaffaa ki cem’an (1315) liranin tahsilini istemistir.

Karar. Nakizdan sonra yapilan muhakeme sonunda : miibrez
vesika tecdidi aktin subutuna kafi gorillmediginden miiddeialeyh bu
bapta yemin teklif eylemis ve muddei hukumet namina sahibi sala-
hiyet memur olan Matmastar Efendi mahiye (60) liradan tecdidi akit

pilmadigina

tadair it

yemini kabul ve eda eylemis olmakla
muddeinin sehri bedeli icar ile icarei muzafadan alacagi oldugu
tahakkuk eden (1315) liradan suveri muhielife ile vaki teslimat yekiinu
olan cem’an (570) liranin tenzilile mittebaki (740) liranin middeialeyh-
ten bittahsil muddeiye itasina ve faiz talebinin reddine karar verilmigtir.
24
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Temyiz eden : Miiddeialeyh vekili Rustem Kemal Bey.
Temyiz Karari

Temyiz talebinin muddeti i¢inde oldugu anlagiladiktan sonra

dosyadaki biitiin kaatlar okunup esasa girisildi.

Hukmu sabik icar ve isticar mukavelenamesinin birinci madde-
sinde muharrer oldugu fizere icarei muzafaa mukavelesi muteber
oldugu ve islemis iicrete mahsuben verilen paranin muddei tarafindan
alinmasi akti tecdide delalet etmeyecegi teemmul edilmemesi nokta-
siudan nakz edilmis ve ahirenhey’eti umumiyece muttehaz nakiz kara-
rina ittibala muhakeme yapilmis ve bu cihetle hususati mezkure kesbi
katt’iyet etmis olmasina mebni icarei muzaafa mukavelesi muteber
bulunmadigina ve akit tecdid edildigine ve husumet teveccuh etmeye-
cegine mutedair itirazlar varit olmadigi gibi hadisede yemin sabik
akide teveccuh etmeydp yerine gelen mumaileyhe muteveccih olma-
sina ve yeminin ifasindaki noksan nakzi hukmu mucip gorulmemesine
mebni diger itirazlar de varit olmadigindan reddile hukmun (TASDI-
KINA) ve asagida yazili temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina
24 mayis 932 tarihinde ittifakla karar verildi.

Istanbul ikinci Hukuk dairesinden

Muddei: Beyoglunda dairei mahsusasinda sovyet sosyalist cum-
huriyeti ittihadi general konsoloslugu.

Vekilleri: beyoglu birinci noterligince musaddak 3 nisan 340
larth ve 3089 :

kat Adolf Rozental ve Isak Sagis efendiler.

21 numarali vekalelname ile tevkil edilmis olan avu-
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Mudeialeyh: Unkapaninda fener caddesinde 20 numarada
Lerit Ali B.

Vekilleri: avukal Riistem Kemaletin B.

Ieabi muzakere olundu: muvekkilinin mudeialeyhe icar ettigi
hanenin 1 eylul 927 mahi bedeli icari olan 60 lira ile hitami mudetti
icar olan I tegrin evvel 927 tarihinde mecuru tahliye etmemis oldu-
gundan tarihi mezkardan tarihi tahliye olan 7 haziran 1928 tarihine
kadar guzeran eden 251 gun icin bermucubi mukavele yevmiye beser
lira hesabile 1955 liva icari muzaafa ki cem’an bin ug¢ yuz on bes
liradan muddeialeyh icraen 215 lirayi kabul ve tediye ederek 1100
lirasini inkar etmis oldugundan meblagi mezkurun ma’masarifi muha-
keme ve protesto masarifiicraiye ve ucreti vekalet tahsili hakkinda
soviyet sosiyalist cumhuriyetleri ittihadi jeneral konsoloslugu vekili
Isak Sages EF. Tarafindan Ferit Ali B. aleyhine ikame olunan davanin

mukadd. icra kilinan muhal : tarafeynin iddia ve muda-

faatina ve mubrez konturatoya nazaran muddeabih hanenin bedeli
icarei sehrisi 60 liradan ibaret olup muddetti icarin hitami akidde
muddeiy e olan mucirin muhalefeti ol maksizin malumati tahtinda
mecuru muddei aleyhim istimal ettigi ve gegen mudettin ug¢ aylik
bedeli icari 180 lirayi cek olarak tesviye ve muddeinin de kabul
etmek suretile aktin jdamesine muvafakat ettigi anlagilmasina ve
muddeinin muvafakati ile bedeli icare mahsuben vergiye 180 lira
verilmis oldugu gebi 215 lirada dairei icraya tesviye edilmis oldugu
anlasilmis olmasina mebni muddeinin muddeabih zamana ait ecri mu-
semma uzerinden bir guna matlubati kalmadigi ledel hesap tebeyyun
etmis oldugundan ve muddeinin mudetti icarenin hitamindan dolayi
ber mucibi mukavele murur eden eyyamin yevmiye 5 liradan bedeli
fcarin tahsili hakkinda talebi dahi aktin hitami uzerine bedeli icari
bervechi muharrer ahzukabz etmek suretile akti icarenin devamina
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_muvafakat etmesi numayan olmasina gore ecri musemmadan bagka
bir sey talebine hakki olmayacakginda muddeinin bivecih olan dava-
sinin reddine dair mahkemeden sadir olan karar indettemyiz icar
ve isticar muka inin birinci inde muharrer oldugu
uzere muddeti icarinin inkizasindan muddeialeyh mecuru tahliye ve
teslim etmedigi surette yevmiye ucreti muzaafa olarak 500 kurus veri-
lecigi serahaten mukavele idilmis ve tarihi mukavelede meri ahkami
kanuniyeye gore bu mukavele muteber bulunmus olmasina nazaran
muddeinin malumati tahtinda mudeialeyhin mecuru istimale devam
etmesi ve islemis ucrete mahsuben verilen paranin muddei tarafin_
dan alinmasi akdi tecdide delalet etmiyecegi teemmul edilmiyerek
hilafina mutalea ile yazili oldugu uzere karar verilmesi muhalifi
kanun oldugundan bahsile nakz edilmesi uzerine de mahkemece mutte-
haz kararin esbabi mucibeye mustenit bulunmasi hasebiyle gayri
varit gorulen temyiz kararina ittiba edilmiyerek hukmu sabikda israr
olunmasina 30 nisan 930 tarihinde verilen kararin indettemyiz
hey’eti umumiyece mukavelede muddei ahkami kanuniyeye nazaran
icarei muzaafa muteber oldugu gibi icar muddeti hitam bulduktan
sonra mustecirin - mecuru kullanmakta devami icarei muzaafa
mukavelesine karsi tecdidi akit edilmis sayilamayacagi cihetle
bozma karari varit ve ittibai lazim iken israr edilmesi muha-

lifi  kanun  bulundugundan igbu hukmun dahi bozulmasina
karar ve son defa cereyan eden mubakeme neticesinde: muddei
vekili ittiba talebinde bulunmus ve ittibaa I‘;m'm' verilmesi uzerine
muddeialeyh vekili muddeinin mektubu bulundugunu ve bu mek-
tupla eski mukavele hukmu murtefi oldugundan artik icarei muzaafa
talebine haklari olmayacagini ve olsa ecri misil isteyebileceklerini
sovlemesine karsi muddei vekili {bu  mektup icabi mahiyette bu-
lundugundan ve kabullerine iktiran etmedigi cihetle mana ifham
etmiyecegi ve binaenaleyh icarei muzafa talebine haklari oldugn
muddeialeyh vekili da mahiye 60 liradan verdikleri 180 lirayi kabul
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ettiklerine — dair ibraz eyledigi makpuzdan baska vasikalari olmaa
digini soylemesi uzerine bu vesikanin tecdidi akde kafi gorulmedi-
ginden yemin teklifine hakki bulunduguna karar verilmis ve muddeia-
leyh vekili mahiye altmis livadan tecdidi akit edilmedigine dair talibi
taklif olduklarini soylemesi uzerine muddei vekili yemin icin muvek-
kilini getirecegini soylemis ve muvekkili resmi memur olmasi hase-
biyle 0 memur rusyaya gitmis ve ani istihlaf eden diger memur yemi-
ne amade bulundugunu soylemis ve muddeialeyh vekili mukaveleve
vaz'i imza eden memuru getiremediklerinden anin yerine gelen zatan
gemin vermiyeceklerini ifade etmis isede hukumetin elyevm bu hu-
susda sahibi selahiyet memuru Matmastar efendi oldugundan kendi-
sine yemin teveccuh edecegine ekseriyetle! karar verilerek tevcih
olunan yemini kabul ve ancak namusu uzerine ifa ettigini ve gunku
allahi tanimadigi icin allahin uzerine yemin etmedigini soylemis ve
muddeialeyh vekili bunu yeminden nukul addi lazim geldigini soy-
lemig ise muddei yemini kabul ve ifa etmis olmasina
binaen muddeinin muddeialeyhten talep eyiedigi bedeli icari sehri
ile icarei muzaafadan matluplari olan 1315 liradan icraen verdikleri

215 lira ile vergiye verilen 180 ve makpuz mukabilinde verilen 180 ki

cem’an 570 liranin tenziliyle gayri istifa matlubu olan 740 liranin
muddeialeyhden bittahsil muddeiye itasina ve faiz talebenin reddine
30 lira ucreti vekaletin ayrica tahsiline ve masarili muhakemenin
hisseleri nisbetinde tarafeyne tahmiline kabili temyiz olmak uzere

30/12/31 tarihinde muttefikan karar verilerek usulen tefhim kilindi.
Temyiz mahkemesi 4 lincii ceza dairesi

Hiildsa : 1 — Sulh mahkemesinde dinlenen Sahillerin ifadele-

rinin durusmada okundugunin zabitta gosterilmemesi.
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- muddei umuminin esas. hakinda iddia ve muleleasinin alin-

mamasi.

Mucibi nakizdir.
Es 2955 Karar : 5496 :
Motorcu Sokrat efendiyi darp etmekten suglu Herant ve Dacakmn

bilmuhakeme ceza kanununun 456 inci maddesinin fikrai ahiresi mu-

cibince birer ay hapislerine ve zarar1 manevi olan 30 liranin tahsihle
davaciya verilmesine dair Istanbul Asliye mahkemesi birinci ceza dai-
resinden verilen 11/2/931 tarihli hikmiin temyizen tetkiki mahkumlar
tarifindan kanun hokiimlerine riayet olunarak istida edilmekle Dbil-
kabul temyiz tetkikati yapildikta:

Sulh mahkemesinde dinlenen sahitlerin ifadelerinin dulusmdda
okundugu zabitta gosterilmedigi halde hakmin bu sahitlerin ifadesine
istinat ettirilmesi ve miiddei umuminin esas hakkindaki iddiasi alin-
maksizin mahkamiyet karari verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu
itibarla varit bulundugundan tastiki mutazammin olan teblignamenin
reddile temyiz olunan hikmiin, gosterilen sebeblerden dolayy bozulma-
sina ve evrakin maballine iadesine ve 800 kurus ildm harcimn ileride
haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 24/12/931 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Temyiz mahkemesi ticaret dairesi

Esas: 4093 Karar: 3776
Mahkemesi. Sultan Ahmet 4 tincit sulh hukuk Hakimligi
Tarihi 22-6-931 Numero 10

Hiilasa : muddei tarafindan verilen senelte komisyon itasi kobul
edilmesine gore bu larihten sonraki zemana ail komisyonun hitkiim
altina alinmasi lazim gelir. Buna mugayir karar verilmesi mucibi
nakizdir.

Miiddei. Hakki bey. Miiddeialeyh. Emniyet Sandigi
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Temyiz edilen fikrai hitkmiyenin hiilasas1: Taht1 tasarrufunda
bulunan mevkii maldm bir bap haneyi vefaen ferag etmek suretile
23-10-336 tarihinde Emniyet Sandigindan %9 faizle birlikte istikraz
eyledigi 216 liray faizle birlikte temamen tediye ettigi halde, ahiren
50 lirabor¢tan dolayr mezkar hane miizayedeye vazedilmis oldugundan
bilbahis mtizayedenin tehir ve iptali ve rehnin fekki hususunun hiitkiim
altina alinmasi talebile miiddei tarafindan ikame olunan davanm
fikrai hitkmiyede yazili esbaba binaen reddine karar verilmistir.

Temyiz eden. Hakk: Bey.

Temyiz Karari :

Temyiz talebinin miiddeti i¢inde oldugu gorillditkten ve dosya-
daki kaatlar okunup ig anlagildiktan sonra *icab1 keyfiyyet miizakere
olundukta. 17 Mayis 337 tarihli fikrai miizeyyelede vukubulacak ikra-
zat climlesile o tarihten sonra vaki olacak ikrazatn kastedildigi ve
milddeinin evrak meyanminda meveut 11 Mayis 341 tarihli senetle
komisyon itasini taahiit eyledigi nazan dikkate alinarak igbu tarihten
mukaddem zemana ait komisiyon istifasma miiddealeyhin hakk: bulun-
madig cihetle o kisma musip komsiyonun tenzili icap ederken baz
miltaleat serdile gegen eyyam i¢in de komsiyon tahti hilkme alinmasi
yolsuz oldugundan hitkmiin Hukuk Usulii muhakemeleri kanununun
428 inci maddesine tevfikan Nakzina ve zirde miifredatt murakkam
masarifi temyiziyenin ilerde haksiz ¢ikacak tarafa aiddiyetine 10-12-931
tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesinden

Esas 4296 Karar 974

Mahkeme : Istanbul 1 inci Ticaret Mahkemesi.

Tarih 30/1/932 No. 930/322.
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Hiilasa :  Mukaddemki davada talep edilup meskuat kalmis.
lemyizen itiraz edilmemis bir husus hakkinda yeniden - dava edili
sayani istima degildir.

ve

Middei : Z. Kamil Bey.

Miiddeialeyh : Cebbar Z. Yusuf ve Nesrullah sirketi.

Temyiz edilen fikrai hitkmiyenin hiildasasi: Temam olmayan
akte‘ binaen miiddealeyh sirketin kendisinden almis oldugu 500 liranin
faiz ; ticreti vekalet, mes muhakeme ve icra tazminatile maan
tabsili hususunun tahti hikme ahnmasi talebile miiddeinin ikame
ettigi dava ve middealeyy sirket vekili tarafindan dermeyan olunan
miitekabil iddia iizerine icra kilinan muhakeme neticesinde ; miid-
deinin mukkademe muddealeyh aghigr teslimi, mecur davasmin
reddedilmesi hasebile hasim olan sirkete 200 -lira dcreti vekalet
vermesi takdir ve tensip edilmis olmakla meblagi mezkiarun tahti
iktarda bulunan wiiddeabihten tenzilile miutebaki 300 liranin %5 faiz
ve licreti vekaletle birlikte middealeyhten tahsiline ve tazminat tale-
bile ziyade miitekabil iddianin reddine karar verildigini natiktir.

Temyz eden Y. Nesrullah girketi vekili Avram Naum ef. ile
3 lmmll B. vekili M. Zeki B.

Temyiz karan

Temyiz talebinin middeti iginde olduga goriildikten ve dosya-
daki kagatlar okunup is anlasildiktan sonra icabi keyfiyet muzakere
olundukta.

Middealeyh mukkadema ni&ldei tarafindan ikame edilen tes-
limi mecur davasinda ticreti vekalet talep eylemis iken davanin reddi
izerine bu talep hitkmde meskiitiinan brakilmis oldugu halde hitkmii
mezkar aleyhine temyizi dava etmemis oldugundan davayi hazirada

| {icreti vekalet talebi sayaniistima degil iken dicreti mezkare hakkindaki
. miitekabil davanin kabul edilmesi yolsuz ve temyizen serd edilen
itiraz bu tarik ile varit bulundugundan hikm miumeyiziinbihin  ya-
- liniz bu noktadan hukuk usulu muhakemeleri kanununun 428 inci
maddesine tevfiken nakzina ve tarafeyn canibinden dermeyan kihnan
Litirazali saireniu reddine ve zirde mifredati murakkam -mesarifi
temyiziyenin ilerde haksiz gikacak tarafa aidiyetine 12/4/931 tarihinde
~ miittefiken karar verildi.
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