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EURDET BILGILER MECMUAS

Her ayin on besinde nesrolunur
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ikrarin teccezisi. 2t

tarihli nis|

Baro mecmuasinin Haziran wsinda [krarin tecce-
i hakkinda biri Ahmet Esat Bey ve digeri Ali Haydar bey tarafindan
yazilmis iki makale vardir. Ayni niishada bu meseleye ait bir tevhidi
ictihat karar1 minderigtir.

Ali Haydar Bey arkadagimz, bu meseleyi tetkik etmekte ve
jkrarin ademi teccezisi hakkinda yeni ticaret kanununun vaz ettigi kay-
denin ehemmiyetini izah etmektedir. Kabili tecezzi olan ve olmayan
ikrarlardan bahs ettigi esnada deyni kabul eden middealeyh ayni
zemanda tediyeyi dermeyan eder ise bu ikrarm teccezi kabul etme-
vecegini ve miiddei deyni ikrar hususundaki muddealeyhin ifadesin
kabul ile eda hakkindaki beyanini red edemeyecegini izah eylemektedir.

Tevhidi i¢gtihat karari ise, aksini dermeyan etmektedir. 18/45
numerolu ve 9/12/931 tarihli bu kararda Mahkemei Temyiz gu esaslari
koymusgtur :

1.— lkrar teccezi kabul etmez kaidesi ticaret kanununan vaz
ettigi bir kaydedir. Ticaret kanunu hususi bir kanun olmakla bu kayde
yaliniz ticaret umurunda mabihil tatbiktir. Binaenaleyh mesail huku-
kiyede ikrar teccezi kabul eder.

2.— Ticarette dahi bu kayde itlaki tizere cari olm.xz ancak
mevzu milnakasa hadisenin hususiyetini nazar itibara almak ve %

yalniz teccezisi miimkiin olmiyan ikrarlarda tatbik ctmek lazimdir.
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‘3.— Miiddealeyh deyni ikrardan sonra tediye iddiasini ileri
surer ise bu def’i ispat ettirilmek lazim gelir.

Ahmet Esat Beyefendi bu igtihada hasr ettigi uzun bir tetkikte
vaki karari kanunun ruh ve metnine mugayyir bulunmaktadir.

Bu i¢tihada gére muameldti amme bilyilk miigkillere maruz ka-
liyor demektir ; Eger hukuki hususlarda ikrar teccezi kabul edecek
ise binlerce davalara kapu acilmis olur. Mesela tamdigim biiyiik bir
fabrika direktoru bir sene muddetle kullandigi sofériina yol ver-
mis. S6for mahkemeye gidiyor ve dort aylik rﬁaasistiyur; Direktor tabii
sofort istihdam ettigini inkar edemez idi,=ﬁrikat borcu olmadigini ve
maaglarini verdigini ilave etti; Bu defi"kabul edilmedi; hasili inkar
ediyoruz dedik o da olmadi; Ikinci defa tediye mecburiyeti hasil
olmustur.

Tevhidiigtihat kararinin tarzi tahririne nazaren belki Esat beyefen-
dinin anladigi manayi ¢ikarmamak mimkiindiir. O kararda bir muayyen
hadiseye isaret edilerek “Miiddealgyhin davayi ikrar mahiyetinde olan
ifadesinin hitamindan sonra tediyenin vukuunu ispat sadedinde vaki
def’inin  kendisine ispat ettirilmesi icap edecegini” soylenmektedir.
Buifadeye nazaren miiddealeyh bir defa davayi ikrar etmis, bu ifade
hitam' bulmug, sonra tediye vukuunun ispatine tessadi etmig; Mah-
kemei temyiz «iste bu halde ikrar teccezi kabul eder» demek istemis
olsa gerekdir. Eger miiddealeyh davayi ikrar ile beraber hemen
tediye ettim” deseydi bu ikrarm teccezi etlirilmez idi. Baska
suretle bu i¢tihadi anlamaga imkan gormeyorum ; zira heman biitin
milellifler deyin kabul ile beraber edayi iddia etmek teccezi kabul
etmeyen ikrarin misali ve niimunesi olarak gostermektedir.

Eger bu ictihat teestis ediip mevaddi'hukukiyede ikrar teccezi
edecek ise mutlaka hasili inkdr usulunu ihya etmek mitbrem ve mec-
buridir. Kanunu medeninin birinci maddesinde bir hadiseye tatbik
edilecek bir madde bulunmadikge oOrfii adete gore hiikiim edilecegi
tansis edilmigtir. Eger kanunu medenide ve onun bir parg:
si olan borclar kanununde ikrarin teccezi edemeyecegine dair hii-
kiim yok ise o halde eskiden beri cari adete gore hasili inkar yolunu
kabul etmek zaruri olur.

Milasli
. Gad Franko



