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Mahkemenin kararindan riicuu

ve

Hiktamlerin tavzih ve tefsiri

Turkiye Te.myiz mahkemesi

Fransa Temyiz mahkemesi 12 ka. sa. 1932
Dijon (Fransa) mahkemesi 23 ka. ev. 1931.

Yazan : Mustafa Resit
I

Mabkeme tefhim ettigi karar ile davaya mevzu tegkil etmis
olan meseleden keffiyed eder; artik bu mesele hakkinda higbir karar
ittihaz edemez. Mahkeme, ne resen ve ne de taraflardan birinin
talebi (izerine, tefhim ettigi karar tashih de edemez. Hatta, Fransa
Temyiz mahkemesinin bir kararinda denildigi gibi, taraflar miittefikan
talep etseler bile mahkeme hitkmettigi bir meseleyi tekrar tetkik
ile yeni bir karar veremez, velevki bu karardaki hukuki hata asikér
olsun. Mahkemeé vermis oldugu karara bir sey de ilave edemez.

Filhakiika, davalarin bir nihayeti gelmek zaruridir. Morel, traité
éllementaire de procédure civile 1932 tabi No. 570. Hiikiimlerin miite-
madiyen degismesi fertlerin miinasebetinde karigikhk husule getirir.
Bununla beraber, hakim muvakkat mahiyette olmak iizre ittihaz ettigi
ihtiyati tetbir kararlarindan, ahval ve serait yeni bir karar ittihazim
muhik gosterecek derecede degismis oldugu takdirde, riicu ve bunun
yerine diger bir karar ittihaz edebilir; ciinkt muvakkat kararlar mis-

tacel hallerde ve bizzarure mahkeme kafi derece tenevviir etmeden
ittihaz olunur.
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Davamin tetkiki esnasinda ¢ikip tahkikata devan i¢in pesinen
halli lazimgelir meselelere dair ittihaz edilen ara kararlar: da tahkika-
tin bir safhasina nihayet verir. Bu ara kararlari ile bir meselei huku-
kiye sureti katiyede halledilmis oliyorsa bundan da riicu edilemez.
Mesela, davayi kimin ispat ile mikellef olduguna dair verilen kar-
ardan riicu olunarak ispat kiilfeti diger tarafa tahmil olamaz.Fakat,
davanimn rityetini teshil veya tesri millahazasile ve bilhassa bir delilin
tetkikina dair ittihaz olunan karar mahkemeyi takyit edermi? Kanun
mesleyi tasrih etmediginden, igtihat ile kanunun noksanmi ikmal 1a-
zimdir. Bizce, idadi mahiyette olan bir karar ile is mahkemeden ¢ik-
madigindan, mahkeme bu kabil kararlar ile asla mukayyet olamaz.
Auncak, taraflar arasinda ihtilafh ve tahkikata miitedair bir meseleye
Karar verilmis ise ahval ve serait degismedikge, bu karardan riicu
olunamayyup bu tetbirlerin terki zururi olur; yalmiz mahkeme ilk ka-
rarile ihsas ettigirey dairesinde son kararini vermege mecbur degildir.
Liizumsuzluguna veya matlubu temin edemiyecegine sonradan kanaat
hasil edilmis bir tetbirde veya delilin tetkikinde israrda bir mana ol-
madigindan, mahkeme kararinin degismesini icap edecek derecede
ahval ve serait degisirse bu kararinda sebat etmege de mecbur tutul-
mamaldir. 13 Tegrinievel 1920 tarihli Cenevre usulithukukiye kanunu
172 inci maddesinde “hakimlerin ne karar: idadileri ve nede bunlarm
netayici ile mukayyet olmadiklarini ve ancak taraflardan birine teklif
olunan yeminin bu hiikiimden mistesna” oldugunu tasrih etmistir.
Farzedelim ki mahkeme milddealeyhe meseld, Amerikada mukim
oldugu ic¢in alti ay miihlet vermis olsun, eger mithletten istifade eden
kimse bir ay sonra gelirse mahkeme yeni bir karar ile miihleti kisal-
tabilmek icapeder. Kezalik, mahkeme bir daireden bir kayit iste-
dikten sonra elinde bu kaydin musaddak bir suredi bulunan taraf onu
ibraz eder veya gosterdigi  diger bir delil o kaydi tetkikten hakimi
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miistagni birakir ve hatta istenilen kaydin tetkikinda bir faide melhuz
olmadigi hakkinda kanaat husule getirecek ahval hadis olursa onun

sarfinazar

Fransa i¢tihadi mahakimi hakimin ittihaz ettigi ara karar daire-
sinde tahkikata davamini kabul ile beraber, bu karar ile emir edilen
delilin tetkiki /imkansiz olmasi halinde mahkemenin tetkika dair ver-
digi karar ile mukayyet olmadigim kabul etmektedir. Paris mahkeme-
si 28 harizan 1912; bu halde hakim bagka deliller ile hitkiim edebilir.
Kezalik, taraflar emir edilmis olan tetbire riayet etmedikieri halde
mahkeme, karari icra edilmemis diye tahkikata devamdan imtina ede-
mez. Fransa Temyiz mahkemesinin bu hususa dair kararlari goktur.
Ezciimle, 11 Haziran 1925 kararimna gore, bidayet mahkemesinin sahit
istimaina dair verildigi karar mucibince sahitler uzunca bir muddet
zarfinda istima ettirilmemis ise mahkeme taraflar1 bu tetbirden vaz-
gegmis addederek davaya devam edebilir. Tissier-Morel, Traité théo-
rique et pratique de procédure civiles, No 734 cilt 111

I

Mahkemenin verdigi hitkme avdet edememesi Kkaidesinin iki
istisnasi vardir : Evvel emirde iadei muhakeme tarikile kanunda muay-
yen sebeplerin tahakkuku halinde, meseleyi yeniden tetkik edebilir.
Sanieyen usulil hukukiyenin 80inci maddesi mucibince (iki tarafin
ve hakimin zahirve acik olan yazi ve hesap hatalari) esas hitkiimden
evvel tarafeyinden birinin talebi tizerine ve hatta resen mahkeme ta-
rafindan hi¢ bir mtiddetle mukayyet 0fmaksmn daima tashih olunabi-
lir.) Hitkiimden sonra da 459 uncu maddenin verdigi salahiyetle hii-
kiundekt hesap hatalarim ve taraflarin isim ve hiviyetlerinde ve neti-

cel iddialarina mittaalik diger maddi hatalar kendilerinin istimaindan
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sonra tashih. edebilir. Mahkeme taraflardan birinin mahkemeye verdigi
evrakta veyahut bizzat kendisinin verdigi Kkarardaki hatasim
tashih edebilmek i¢in 80 inci maddede meveut gerait tahakkuk etme-
lidir yani, bir kere bu hatanmn zahir ve actk olmasi icap eder. Nosa-
tel kanununda hatanin esash olmasi ilmistir. Bizim k Ala-

man kanununun 319 uncu maddesi gibi agik tabirini tercih etmigtir:
Binaenaleyh, hdkimin beyam ibarenin tarzi delaletile ifade etmek is-
tedigi seyi beyan etmeyorsa tashih yapilabilir, bu hata ibarenin ge-
ligat1 itibarile kabili tashih olmahdir. $u halde hdkimin hata ederek
yanlig bir karar vermesi halinde bunu diizeltmeye imkan yoktur. Sonra
hata yazi ve hesaba miteallik olmahdir. Binaenaleyh, hukuki bir me-
seleye miitealik hatalar kabili tashih olmayup, ancak maddi hatalar
kabili tashihtir. Fransa Temyiz mahkemesi 12 kinunusani 1932 ka-
rarmda diyor ki bir kaza bebile t. i olarak tahsis
ettigi iradin mikdarim tesbit ederken hesap hatasi yapmasi halinde bu
hata eger hitkmiin diger aksamile kabili tashih ise hilkmii veren mah-
keme bu tashihi yapabilir, ve tashih ancak karari vermis olan mah-
kemeye ait oldugundan tashih edilmis olan hiikiim Kabili temyiz
degildir. Bilikis, mahkeme hukuki bir hata yapmis ise bu hatasini
tashih edemez ve bunu tashihen verdigi karar kabili temyizdir. Hadi-

sede, mahkeme yanhghkla zarar ve ziyam baska bir kanun hitkmiine
tevfikan hesap etmis idi.. Mahkemenin esas kararindan sonra tebariiz
eden hatalar resen veya onlarin giyaplarinda yapilamayup kendi-
lerinin istimaidan sonra yapilabilir.

i1

Mahkeme tarafeynden birinin veya kendisi tarafindan yapimis
maddi hatalar1 dava derdesti riiyet bulundugu veya davanin rityetin-
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den sonra tashih edebildigi gibi, tigiincii bir salis ve meseld, ehlivu-
kuf tarafindan verilen raporda bunlar tarafindan yapilan a¢ik maddi
hatalar1 da tashih edebilirmi? Bir meselede Istanbul asliye mahkemesi
(hangi daire oldugu ve tarihi gosterilmemistir) bu gibi hatalarin
davanin hitamindan sonra kabili tashih olmadigi i¢tihadinda bulun-
mustur. Temyiz mahkemesi birinci hukuk dairesi kezalik tarihi
gosterilmemistir) mahkemenin noktai nazarini kanuna uygun gérme-
diginden nakz etmis ve Mahkemenin israr1 {izerine mesele Heyeti
umumiyeye sevkolunup bu Heyet tarafindan da birinei hukuk daire-
sinin nakzi muvafik gorilmistir. Demek Tirkiye Temyiz mahkeme-
si, kime kabili isnat olursa olsun bir hitkiimde bulunan butiin yan-
lishiklarin hiikiimden sonra da kabili tashih oldugu i¢tihadindadir.
Filhakika, 453 tincii maddenin, hiikkiimden sonra her tirli maddi
hatalar merasimsiz tashihine musaade etmek istedigi agikardir.

Ancak, burada diger bir mesele daha mevzuubahis oluyor:
mahkemenin muhtaci tashih gormedigi, dogru telakki ettigi bir karar
Temyize miracaatle tashih ettirilebilirmi 2 Alman kanunu taraflarin
isim ve sgohretlerindeki hatalarin, agik yaz hatalarndan  farkli
olarak ancak bizzat hilkmit veren hakimler tarafindan ve kisa bir
milddet zarfinda tashih edilebilmesi esasim kabul etmektedir. Bizde
ise mutlaka tashihatin aym hakim tarafindan yapilmasi zaruri olmadi-
gindan mafevk hakiminin tashih kararin yeniden tetkik etmesi kanuna
muhalif addolunamaz. Temyiz mahkemesi kararmmda bu kabil hiikiim-
lerin kabiliyeti temyiziyesini sarahaten kabul etmistir. Temyiz mahke-
mesinin bu karari Istanbul baro mecmuasimn kanunuevel 1931
nilshasinda avukat Muammer Salih B. tarafindan nakil olunmustur.

Bu miinasebetle beyan etmek isteriz ki gahitlerin ifadelerine
veya eksperlerin raporlarinda veya hilkme esas ittihaz olunan diger
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yazi ve beyanlarda vaki olan her hangi maddi ve hukuki bir hatane ka-
dar esash olursa olsun, hitkme tesir edemez. Hakim bu hatalar tas-
hih etmese bile hiikiim ile emir edilmis olan husus icra edilmek icap
eder.Binaenaleyh, Salih B. tarafindan tahlil olunan hadisede kararka-
bili icradir.

Kanunun tarafeynin isimleri ve hesap hatalarindan bagka ya-
nlighklarin hitkkiimden  sonra tashihi ile meggul olmamast da bu mii-
lahaza ile izah olunabilir. Bununla beraber, taraflarin tashih yaptirmak-
ta bir menfaatleri varsa bunu da miimkin addetmek icab cder.

v

Mahkemenin maddi hatalar gibi “miiphem veya miitenakiz
fhikralar1 ihtiva” eden nihai kararlar da bunlarin icrasmna kadar iki ta-
raftan her birinin talebi tzerine tashih olunarak ipham tavzih ve te-
nakuz refi olunur, usulit hukukiye madde 555. Hakikatte, bu madde de
maddi bir yanlishgn tashihi mevzuubahistir. Hikmii yazan ya yanhs
yazmig veyahut maksadini ifade edememigtir. Ancak evvelki numarada
beyan ettigimizin aksine olarak bu halde yanhghk asikar degildir.
Kanun bu halde de taraflardan her birine hikmii tefsir etmesi igin
mahkemeye miiracaat salahiyetini taniyor. Burada kanunun derpis et-
medigi bir nokta vardir: mahkeme kararinda taraflardan birinin id-
diasindan bir cihet hakkinda karar vermegi unutmug ise, meseld, faiz
talebi hakkinda bir sey soylememis ise tavzih talep olunabilirmi? Al-
man kanunu bu halde de tavzih talep olunabilecegini tasrih etmistir.
Bizce, hitkmiin mefadina nazaren kabul edildigi anlagilan bir nokta
sehven zikredilmemesi halinde tavzih suretile tasrih olunabilir, fakat
mahkemenin tetkikindan kagtigr icin hitkimde mezkar bulunmiyan
bir cihet tefsir suretile ikmal edilemez.
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Tavzih talepleri hilkmii veren mahkemeden talep edilmek la-
zimdir. Tavzih tizerine verilen karara karsi Temyize miracaat oluna-
bilirmi ? Yukarida zikrettigimiz Turkiye Temyiz mahkemesinin igti-
hadia gore tashih karari Kabili temyizdir. Dijon istinaf mahkemesi
ise, ancak baz kayitla kabiliyeti istinafiyeyi kabul etmektedir. (23 Ka-
nunuevel 1931).

Dijon mahkemesi kararmda diyorki ; “Tefsir karari tefsir edil-
mig olan kararn bir izabhindan ibarettir, onunla ittihat eder, tefsir
edilmis kararin evsafini haiz dir; binaenaleyh, tefsir karari aleyhine
turuku  kanuniyeye miracaat noktasndan tefsir edilen karara
tabidir. Netice, tefsir edilmis olan hiikiim Kkati ise bunu tefsir eden
karar da kati olur. Zaten hilkmil veren mahkeme diger biitiin
mahkemelerden daha ziyade verdigi hitkmiin manasi ne oldugunu
takdir edebilir.

“Ancak bir mahkeme tefsir rengi altinda verdigi hitkmiin baz
cihetlerini tayyederek veya buna baz yeni ilaveler yaparak
tefsir ettigi karar1 degistirmis ise kaziyei muhkeme hilafina karar ver-
mis istinaf mahk i bu cihetten karari islah edebilir.
Fakat Istinaf mahkemesinin salahiyeti tefsir edilmis karan tetkika sa-
mil olamaz, velevki bu tefsir kendi nazarinda manasiz goriinsiin.

Hadisede, bidayet mahkemesi bir sirketi mahkam etmis idi.
Sonra bu mahkeme, bir tefsir kararile, bu sirketin geriklerinin de
tefsir ettigi kararin neticesi olarak mahkamiyetini kabul etmig
oldugunu tasrih etmistir. Istinaf mahkemesi diyor ki “mahkeme tef-
sir kararile eski kararimn serikilerin hususi mallaria da sari olup ol-
madigina dair simuliinii tayin etmektedir. Mahkeme kollektif sirket hak-
kindaki kararmin kendiliginden geriklere sari oldugunu kabul ettigini
tasrih edebilir: ¢tinkd, tefsir i¢in miracaat olunan hakim, miiddeabihe
bir gey ilave etmeden, tefsir edilmis olan kararda zimnen dahil olan
bir noktayi tasrih edebilir. “Bu sebebte, istinaf mahkemesi miistenifin
iddiasimi reddetmistir.

Mustafa Resit
Hukuk fakiiltesi miiderrislerinden
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