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Ictihadati Mehakim JURISPRUDENCE

Temyiz mahkemesi Dérdiincii ceza dairesinden

Esas 1624 Karar 4139
Tarihi: 2124/5
Hillasa: 1.—  Sucun mevzuunu leskil eden yazilarin pek acik
olmasi,

2.— Yazilerin aru haya doygularini her vechile renci-

de etmek dolayisile mustehcen oldugunun dusunulmemes: : mucibi na-

kizdir.

Adaba miinafi nesriyatta bulunmakla suglu Tilki  gazetesi Mii-
diirt mesulu Raif Nezihi bey hakkinda yapilan durugma sonunda :

Beraatina dair Izmir Asliye Mahkemesinden verilen 931/2615
tarihli kararin temyizen tetkiki mabhalli C. Middeiumumiligi tarafin-
dan kanun hitkamlerine riayet olunarak istid’a kilinmakla kabuliyle
temyizi tetkikati yapildikta :

Sugun mevzuunu teskil eden yazilarin mizahi mabhiyette oldu-
gu beyaniyle beraet karari verilmis isede ibarelerin pek agik sacik

olmasina ve mizahin nezih bir lisanla yapilmasi icap eyledigine gore

bu yazilarin umumun aru haya doygularini her vechile rencide et-

mek dolayisile miisteh oldugu diisiinul izin yazih oldugu iizere
Kkarar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla varit goruldi-
giinden hiikkmiin gosterilen seb plerden dolayi bozul ve evrakin

mahalline iadesine bozmada ittifak ve sebepte ekseriyetle 28/4/1932
tarihinde karar verildi.
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Temyiz Mahkemesi birinci Hukuk Dairesi
Esas 525 Karar 728
Istanbul 4tincii hukuk dairesi -
Tarihi: 19 — 12 — 931 No. 390
Miiddei: Pandilo

Middealeyh : Istevig

Hiilasa = Sahitler miiddeinin munazaali mehalde  kadimen bir
araba gececek kadar hakki mururu olduguna sehadet etmediklert
halde mahkemece hitkm edilmesi.

2.— Hakki miirur sabit oldugu lakdir de mnulearef araba genis-
ligine gire gecilecek yerin layini lazim gelir. buna muhahif karar
verilmesi mucibi nakizdir,

Istanbulda kiigiik langada 115 No. lu bostanda mukim Balige-
van Pandilo veledi istavigin mezkar baslan ba tapu uhdei tasarufun-
da olup Istavig veledi Taso Ef. nin yolu gizergahinda misteciren
ziraat etmekte oldugu Laconun bostamnda wmumi yola tecaviizie
tariki am darlasdirilarak arabaile ge¢mek imkani kalmamis oldugun-
dan vaki olan tecaviizin men’i ile bes yiz lira zarar ve ziyan ile
ayrica vevmive bes lira tazminatin tahsili hakkinda ikame eyledigi
dava ile middealeybin miitekabilen ikame eyledigi davanin baden-
nakiz ara kilinan muhakemesi neticesinde tecaviiz vukuu suhudu
miisternianin sahadati ve mithendis tarafindan muta rapor miindere-
catindan anlasilms olmasina mebni miiddeabih yola karsi miiddea-
aleyhin vuku bulan tecaviziiniin men’ine ve middeinin zarar ve
ziyan talebile miiddealeyhin mukabil davasinin reddine dair Istan-

bul as. 4iinci H. D. sinden sadir olan 19-12-931 T. ve 390 No lu
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ilanin temyizen tetkiki middeti iginde miiddealeyh Istevi¢ tarafin-
dan ba arzvhal talep olunmakla tetkik ve icabi mizakere olundu

Karar

Middeinin middeaaleyhe bu hususta husumeti miteveccih
oldugana ve nakz sabikda da gosterildigi veghbile hadisede sabit
istimaina mesag hanuni bulunduguna nazaran bu noktalara matuf
olarak serdedilen itirazlar varit degilse de bu gibi hakk:
murur davalarinda hadisenin tarihi itib

rile kidemin subutu kanu-
nen mesrut olup baden nakiz ikame ve istima olunan sahitler mad-
deinin miinazaali mahalde kadimen bir araba gegecek hadar hakki
muraru olduguna sahadet etmemis olduklari halde mabkemece ighu
sahadete istinadan bir araba gececek kadar yerde hakki mururun
olduguna hukmedilimesi ve hadimen hakki murur sabit oldugu tak-
dirde arabalarin eb’adi muhtelif olacagindan mahallince mitstamel
ve miitearef olan araba geni

digine gore gegilecek yerin metro ile
bilmesaha muktarinin tayini iktiza ederken bundan dabi zihul edil-
mesi muhalifi kanun Bulunmus ve nakiz talebi bu sebeplerle varit
gorilmis oldugundan H U. M. K.min 428inci maddesine tevfihan
hitknii mimeyyezinbihin ighu sebeplerden dolayr Nakzina ve evra-
kin mahalline iadesine ve 1062 kurus temyiz wasrafimn  haksiz
grkacak taraftan ahzine 5/4/932 tarihinde mittefikan karar verildi.

Temyiz mahkemesi 4 iincii Hukuk dairesinden
Esas 4132 Karar 3078
Mahkemesi: Istanbul asliye mahkemesi 4 {incii hukuk Dairesi
Tarihi: 3 Tesrini sani 931. No. 232.

Mehmet Nazmi Bey vekili Mehmet Fevzi Bey.
Madam Virjin.

Hiilasa 1. — Middei vekili miiddeabih hanenin yaliniz middeiye
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ail olmayup iki hemisrenin hissedar olduklarini idda etmis olmagla bu
cihetin tahkik ve tetkik edilmemesi.
2.— Verilen mehil zarfinda cevap gelirilmediginden bahsle bu
hususun tetkikinden sarfi nazar olunmasi
3.— Verasete dair hitkiim veren mahkemeden keyfiyelin isti-
lam edilmemesi.

Mucibi nakizdir.
Altida bir hissesi muvekkiline ait olan hane ve dikkan ve
milgtemilatinl sahte vekaletname ile uhdesi gegiren miud yha

hakkinda miivekkilinin agtigi dava neticesinde hitkmen tashihi kayt
ettirilmis oldugundan isgal miiddeti i¢in muddealeyhadan ecrimisil

olarak (1728) lira tahsilini ve hissei mezkirenin veghi layiki {izere
tahliyesini istemigtir.

Muddeinin miiddeabih hisseye suret ve keyfiyeti tasarufu ikti-
sab1 kat’iyet etmis hukuk ve ceza ilamalti ve tapu senedile sabit olmus
ve miiddealeyhanin mezkdar hisseyi isgal etmekte bulundugu ikrar
edilmis olmagla ehli vukuf raporule takdir edilen cem’an (1335) lira
(50) kurusun miiddealeyhadan tahsiline ve fazla iddia ile tahliye
talebinin reddine karar verilmistir.

Temyiz eden: Muiddealeyha vekili Artin Ef.
Temyiz karar :

Temyiz talebinin miiddeti i¢inde oldugu anlagildiktan sonra
dosyadaki biitiin kéatlar okunup esasa girisildi. Hadisede mirtri
zeman yoktur. iggal ikrarla mitehakkiktir ve hadisede Sitkkna hanunu
ve tevili millk mevzuubahs olmaz ? ehli vukufun sahsina ve raporuna
milteallik itirazda sayani iltifat gorilmemistir ancak middealeyha
vekili miiddeabih yalniz miiddeiye ait olmayip miiddeinin iki hemsi-
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resinin de hissedar olduklarmi iddia etmig ve bu hususun tahkikine
mahkemece de liizum goriilerek tapudan Kkiraren istilim edilmis de

cevap gelmemesi Uzerine mehle ragmen milddeaaleyh tarafindan

bittakip cevap getirilmediginden bahsile hususu mezkarun tetkikindan
sarfinazar olunmasi muhalifi kanun olup iktiza eden muameleye
tevessiil edilerek tapudan cevap alinmasi ve ledelhace miiddealeyha
vekilinin beyan ettigi hilkmiin hangi mahkemeden verilmis ise o mah-
kemeden de istilimi keyfiyet olunarak neticesine gore kamr’ verilmesi
icap ederken zithul edilmis olmagla hitkmiin (Nakzim) ve asagida
yazili temyiz masrafimn ileride haksiz ¢ikacak taraftan almmasina
8/12/931 tarihinde ittifakla karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi
Fsas 2003 Karar 716

Hiilasa : | Zamani vukuunda cari mulga mecelle ahkamina
nazaren mecurun gayri muayyen bulunmasi aktin fecadini ve ucreti
ademi vucubini istilzan eder.

2 Muddeialeyh vekili dahi me’curden muddeinin intifa etligini
ispat elmemis olmasina gire _l/nr}li oldugu uzre karar verilmesi mu-
cibi nakizdir.

Mahkemesi: izmir Asliye Mahkemesi Ticaret Dairesi.
Tarihi: 15/12/30 No. 278

Miaddei: Keresteci Avram Kunyo efendi.

Middealey : Izmir Belediye Dairesi.

Temyiz edilen fikrai hikmiyenin hilasasi: Middealeyh dairei

Belediye tarafindan senevi 300 lira bedel mukabilinde mivekiline
icar olunan mevkii malum 46 numaral ada dahilindeki 600 metre

murabbai mahalin tayin ve irae edilmemesinden dolayi me’curden
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intifa edilmemis oldugundan bil bshis icraen tahsil olunan 600 lira
kira bedelinin iadesi hususunun hiikim altina alinmamasi  talebile
miiddei vekili canibinden ikame edilen davanin reddine karar verildi.

Temyiz eden: Kunyo efendi vekili Avukat Faik bey.
Temyiz Karari

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu gorildikten ve do-
syadaki kaatlar okunup is anlasildiktan sonra icabi keyfiyet miiza-
kere olundukta: Zamani vukuunda cari miilga mecelle ahkamina
nazaren me'curun gayri muayyen bulunmasi ilibariyle fasit olan
akdi icardan dolayi mecellei mezkurenin 471 inci maddesi mucibin-
ce, hakikaten intifa bulunmadikge dcret lazim gelmeyecegini ve
miiddealeyh vekili dahi me’curden middeinin intifa ettigini iddia

ve ispal etmemis bulunmasina binaen ahkami mezkire dairesinde

iltihazi karar edilmek lazim gelirken nazara alinmaksizin yazili oldu-
gu azere karar verilmesi yolsuz oldugundan hitkmiin hukuk usulu
muhakemeleri kanununun 428inci maddesine tevfiken NAKZINA
ve ziirde miifredali murakkam masarifi temyiziyenin ileride haksiz

gikacak tarafa aidiyetine 11/4/932 tarihinde ekseriyetle karar verildi.
Temyiz mahkemesi Dérdiincii Hukuk dairesinden
Esas : 4362 Karar : 3438

Mahkemesi : (Izmir) Asliye Mahkemesi Ikinci hukuk Dairesi
Tarihi :  18/10/931 Numero 925
Muddei : Ticcardan Avram Hayim efendi Vekili Amato efendi.
Middealeyh : Izmir Giimrukler Idaresi.

Hiilasa :  1.— 1723 numerolu kanunun nesri tarihinden mute-

berdir.
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2.~ Gimritk idaresi bu mallardan tahsili emval kanununa gére

resim lahsil edemez,

Dava : Mivekillinin 929 senesinde Avrupadan getirdigi ipekli
pamuklu coraplar o zamanki giimrik resmi verilerek giimriikten ih-
rag edilinis ve magazaya konarak miisterilere satilmis oldugu halde
bu kerve teblig olunan bir kit'a ihbarname ile giimrik resininin nok-
san alindigindan bahs ile miivekillinden daha (10.298) lira 84 kurus)
talep ve tahsili emval kanununa tevfiken tahsiline kiyam edilmis ol-

dugundan muoarazai vakianin men’ini istemistir.
Karar : Mukaddema Gimriklen gikarilup satilan mezkar ¢o-
raplardan dolayi muddealeyh Gimrik Idaresi tarafindan ahiren nesr

olunan 1723 No.li kanuna tevfikan talep ve tahsiline kiyam edilen

mezkar fazla giimrik resmimden dolayi middeiye karsi vaki muar:
zanin men'ine karar verilmistir
Temyiz eden : Giimriik Idaresi vekili Ahmel Remzi Bey.

Temyiz Karari:

Temyiz talebinin middeti iginde oldugn anlasildiktan sonra

dosyadaki biititn kaatlar okunup esasa girisildi.

Mabhiyetine nazaren davanin rayeti mahkemeye ait olinagla
vazife hakkindaki itiraz varit olmadigi gibi giimrik kanununon
12iner ve 110inci maddelerini tadil eden 1723 numarali kanunun
Jiancit maddesinde kanunu mezkiirun nesri tarihinden miiteber
oldagn muharrer olup resme muteallik hususlarda makablina samil

olduguna dair bu kanunda sarahali mahsusa olmamasina ve mal

gimritkten ¢ikavildiktan sonra alinmasi lazim gelen resim hakkinda

giamrik idaresi mahkemeye muracsatta muhtar olup resmi mezk
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tahsili emval kanuna tevfiken tahsili caiz

bulunmamasina gére bu

cihetlere ait itirazlar dahi varit olmadigindan bilcumle itirazlarin

reddile hikmin (TASTIKINA) ve asada yazli Temyiz masrafinin
temyiz edenden alinmasina 31 Kanuni evvel 931 tarihinde ekseri-

yetle kavar verildi.

Temyiz mahkemesi ticaret dairesinden
Esas 312 Karar 1135
Hiildsa: 1.— giyap harari iltihaz ve teblig edilmis olan tarafin
muayyen giinde mahkemeye gelmemesi halinde dahi irae edilecek
delillerin tetkiki muktezidir.

2— 401 inci madde mucibince mullehaz giyap karari muddei-
aleyhin ademi icabetinden dolayi vakialari mukir adedilmesini mustel-
zim olamaz.

3.— Evrakin makkemeye tevdiini muteakip gelmeyen larafa
7. H. Umumiyesinin tevhit ictihat suretile ittihaz etligi  karar
mucibince giyap kararinin tebligi lazimdir buna muhalif karar veril-
mesi mucibi nakizdir.

Istanbul asliye mahkemesi birinci ticaret dairesi
Taribi: 4 Temrmuz 931 No. 490
Istanbul Elektrik Tirk Anonim Sirketi vekili avukat Celal

hact Sofu B; Ahmet Ziya bey.

Temyiz edilen fktai hitkmiyenin hilasasi; mivekkili sirketle

middeaaleyh Ahmet Ziya bey arasinda 5/ taribinde teati edilen
bir kit'a mukavelename mucibince mumaileyhin topkapida kain de-

girmeoine muktazi elektrik cereyam ita kilnmis ve mezkar degir-
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mende mevzu 30x 50 amperlik londis ve Jir sistemindeki saatin hu-
susiyeti ait oldugu varakaya zuhulen isaret edilmemis olmasindan
“dolayr salifiizzikir degirmendeki sarfiyat bedeli %90 olarak tahsile-
dilmig oldugundan bilbanis, 21/7/930 tarihine kadar hasil olan sar-
fiyat bedelinden ishu zahul neticesi olarak tahsil edilmiyen 1188 lira
37 karusun istifasi talebile muddei vekili tarafindan ikame edilen
dava iizerine icra kilinan muhakeme neticesinde; ibraz edilen hesap
varakasi minderecatindan middeaaleyhin mitebaki 1188 lira 33
kurug borcu kaldigi anlasiidigindan ve davete icabet etmemesi hase-
bile defilerinin tetkikine imkan kanuni bulunmadigimdan vakialar
mukir addedilecegi giyap kararinda tasrih edilmis oldugundan bah-
sile mebligi mezkarun maafaiz kendisinden tahsilile middei sirkete
itasina karar verilmistir.

Temyiz ve izahati sifabiye ahzini talebeden; Ahmet Ziya bey

Temyiz karan

Sebkeden talebe mebni tayin kilinan giinde miistet'ii temyiz
namina avukat Naci ve mimeyyeziinaleyh tarafwdan avukat Celal
hact Sofi beyler miibrez evrak meyaninda meveut vekaletnamelerine
misteniden gelup middeti temyiz hakkinda muameyyeziinaleyh veki-
linin bir diyecegi olmadigi ve temyiz istidasim wehli kanuni zarfin-
da ita ve kaydedildigi anlagildiktan ve hazi bulunan vekilan mu-
maileyhimann verdikleri izahali sifahiye istima kihindiktan sonra

mimeyyeziinbih ilim evraki hikmiye ve temyiziye ile birlikte mita-

lea ve tetkik ve icabi keyfiyet miizakere olundukta ; hukuk usulit
muhakemeleri kanununun giyap muamelatina ait olan 11inci fasli
ahkami sarahaiine gére, hakkinda giyap karari ittihaz ve teblig
edilmis olan tarafin muayyen giinde mahkemeye gelmemesi eshabi
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hiikimden bulunmadi§ cihetle tarah iddiamn stbutu middea zim-
ninda irae eyledigi delillerin tetkikile hikmiin medar ve mistene-
datunn istihsali muktazi oldugu ve middeaaleyh hakkinda tahkikat
hakimligince anifiiz zikic kanunun 401 inci maddesinin tasrihi sure-
tile giyap kararmun tebligine miitedair miittehaz karar mumaileyhin
ademi icabeti tizerine vakialart mukir addedilmesini mistelzim bu-
lunmadigt ve evrakin mahkemeye tevdiini miteakip gelmeyen tara-
fin usulen daveti icabedecegi temyiz heyeti umumiyesinin tevhidi
ictibat suretile ita eyledigi karar icabindan oldugu halde hususati

mebsuta nazar teemmiile alnmaksizin mucerret giyap Kararinda

vakialar: mukir addedileceginin gdsterilmis bulunmasmin  sebebi
hitkiim addile yazih oldugu veghilile karar verilmesi yolsuz oldu-
gundan hilkmiin salifuzzikic kanunun 428 inci maddesine tevfikan
NAKZINA ve esas hakkinda tetkikat icrasma mahal olmadigima ve
zirde mifredatt murakkam masarifi-temyiziyenin ilerde haksiz erlen-
cak larafa aidiyetine 28/5/932 tavihinde miittefikan karar verilerek
hazir balunan tarafeyn vekillerine tefhim kil
Temyiz mahkemesi ticaret Dairesinden
as 3288 Karar 1120

Hilasa :  Evrakin mahkemeye teodii “uzerinde vulu bulan

davete icabel elmeyen muddeialeyhe 1. H. Umumiyesinin T. i¢tihat
karart mucibince tekrar giyap karari gonderilmek lazimdir, buna
muhalif hukum verilmesi mucibi nakizdir.
Istanbul asliye mahkemesi birinci ticaret dairesi.
Tarihi: 1 Nisan 931 No. 139
Ali bey vekili avukat Ahmet Hamdi hey
Ismet bey

Tewmyiz edilen fikrai hiikmiyenin hilasasi: Taraflar arasmda

min‘akit ve Tayyare piyangosu biletleri alim ve satimina mileallik
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sirketin riiyet edilen hesabi sonunda miiddeaaleyhin 1183 lira 35
buguk kurps deyni tahakkuk etmis oldugundan bilbabis, meblag:
mezkiarun maa faiz ve masarif tahsili taiebile middei vekili canibin-
den ikame edilen dava izerine icra kihnan mubakeme neti

sinde ;
Tahkikat ve mubakeme miiddeaaleyhin giyabmda cereyan etmis
oldugu cibetle mumaileyh tarafidan tahriren dermeyan edilen de-
filerin tetkikine imkam kanuni bulunmadigindan bahs ile ber mucibi
talep 911 lira 95 kurusun mukir addolunan middeaaleyhten tah-
siline vo fazla iddianmin reddine karar verilmistir.

Temyiz eden ismet bey

Temyiz Karari

Temyiz talebinin middeti iginde oldugu géruldukten ve dosya-
daki kagatlar okunup is anlasildiktan sonra icabi keyfiyel muzakere
olundukta : 3

Evrakin mahkemeye tevdii iizerine, vuku bulan davete icabet
etmeyen miiddeaaleyhe yeniden giyap karar teblig edilmesi lazim
gelecegi temyiz hey'eti umumiyesinin tevhidi igtibat suretile ittihaz
ettigi karar icabindan iken, bu lazimei kanuniyeye riayet edilmek-
sizin tahkikat safhasinda verilmis olan giyap kararile biliktifa yazil
oldugu iizere karar verilmesi yolsuz oldugundan hikmiin bu nok-
tadan hukuk usulii muhakemeleri kanununun 428inci maddesine
teviikan NAKZINA ve esas hakkinda tetkikat icrasina mahal olma-
digina ve zirde miifredatt murakkam masari temyiziyenin ilerde
haksiz gikacak tarafa aidiyetine 26/5/932 tarihinde miittefikan karar
verildi.

KITAPLAR

Amerika Hiikamati miitehhidesi esasiyesi

Muasir teskilati esasiye mebahis ve mesaili hakkinda tetebbiileri
ile maruf hukuk alimlerinden profesor musyu B. Mirkine-Guétzevitch
amerika hitkimati miittehidesi kavanini esasiyesi hakkinda bir eser
nesretmistir. Hukuk ilminin kavanini esasiye tetebbileri hakkinda sim-
diye kadar bos olan muhit doldurulmustur. Ik 150 sahifesinde miiellif
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