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Akittan miitevellit tazminat ve zararii ziyan davasinda
miiruru zaman,

Yazan: HAMDI HALiM

Bu hususta temyiz ticaret dairesinin ictihadi isvigre
miieiliflerinin fikirierine

ve kanunun isvigredeki tatbikatina muvafikdir.

Temyiz ticaret dairesine gbre 10 senedir. (17-11-1929 tarihli
ve 1812/3918 niimerolu karar)
Istanbul birinci ticaret mahkemesi bir sene miiruru zaman

cereyan edecedi fikrindedir (24-9-1929 tarihli karar).

Gerek ticaret kanunu ve gerek borglar kanunu mucibince bir
akitten dogan vecibeleri ifa etmeyen taraf diger tarafa tazminat ve
zarurii ziyan vermekle mikelleftir. Bu suretle agilan tazminat ve
zararii ziyan davalarinda miiruru zaman miiddetine kadardir ?

Bu miiddetin tayini hususunda mahkemelerin i¢tihadinda fark
vardir. Istanbul birinci ticaret mahkemesi bir senelik miiruru zama-
mn cereyan edecegi fikrinde oldugu halde temyiz ticaret dairesi bu
kabil davalarda adi mtrura zaman yani 10 senelik miiraru zamanin
cari olacagi kanaatini izhar etmistir. Bu mevzu hakkinda bir kisim ar-
kadaslarla vaki milnakasalarimizla anladigimiza gbre hukukcular ara-
sinda da boyle bir ihtilaf vardir. Halbuki tatbikatta bu meselenin

ehemmiyeti pek ziyadedir. Ve bilhassa tazminat ve zarari ziyan
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davalarinin daha ziyadesi akitten tevelliit ettiginden gtnliik -hayatin
en alakadar oldugu bu milruru zaman meselesini yakindan tetkik
etmegi faideli bulduk.

Bu iki igtihattan bir senelik miirurn zamana taraftar olanlarin
istinat ettikleri kanuni sebep sudur : bor¢lar kanununun 98inci mad-
desinin son fikrasi mucibince : (haksiz fiillerden mutevellit mes’aliye-
te miltaallik hitkiimler kiyasen akte muhalif hareketlerede tatbik
olunur.) Haksiz fiillerden mitevellit zararii ziyan davasi i¢in yine
borglar kanununun 60 inci maddesi hilkmiince bir senelik miiruru za-
man ceryan eder. Su halde kiyasen bu hitkmiin akitten miitevellit
zararil ziyan davasmna da tatbik olunmasi 1dzim geleceginden bu kabil
zararil ziyan davalari iginde bir senelik miiruru zdmanmmn ceryan et-
mesi icap eder.

On senelik muriirii zamana taraftar olanlarm da bor¢lar Kkanu-
nunun 125 inci maddesine istinat ettikleri goriilityor. Filhakika bu mad-
deye gore : borclar kanununda baska suretle hitkiim mevcut olmadi-
g1 taktirde, her dava on senelik miruru zamana tabidir. Halbuki
bor¢lar kanununda akitten miitevellit zararii ziyan davalarmin
miiruru  zamam hakkinda bagka bir hikiim yazih bulunmadigindan
bu kabil davalarda da on senelik miriiru zamanm ceryan etmesi
lazamdir.

Bu iki noktay1 nazardan hangisi dogrudur? fikrimce bu hu-
susta adi yani on senelik miiruru zamanin ceryan etmesi lazim gelir.
Beni bu kanaate sevk eden sebepleri arz edeyim.

Miielliflerin fikri : Bu meseleyi tetkike bagladigim zaman ev-
velemirde baglica Isvigre mielliflerinin bu husustaki fikirlerini
okudum.
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Fik ve Sinayder : Profesor “Fik ve Sinayder” borglar kanu-
nuna yazdiklar: serhte 98nci maddeyi tetkik ederken haksiz fiillerden
miltevellit hitkiimleri ayri ayri nazar1 dikkate almislar ve bunlarim
kiyasen akte muhalif hareketlere ne suretle tatbik olundugunu izah
etmislerdir. Bu meyanda borglar kanununun haksiz fiillerden dogan
borglar fashina ait 41, 43, 44, 45, 49, 52, 54 ncii maddelerini mevzuu
bahis etmislerse de miiruru zamana taalliik eden 60 nc1 maddeyi asla
iikrelmemi:slerdir, Ve bu suretle anlagilmaktadirki, 98inci maddenin
son fikrasinda mevzuu bahis olup kiyasen akte muhallif hareketlere-
de tatbik edilecek olan ve haksiz fiillerden miitevellit mes’uliyete
milteallik kanunun hitkiimleri meyaninda miiruru zaman hilkmii asla
dahil degildir. “Fik ve $inayder” bu ciheti yine ayni kitaplarinda 60mei
maddenin gerhini yazarken sarahaten sdylemislerdir. Filhakika bu
maddenin gerhinde aynen su ibarenin yazildigini gorityorum : “Bu
maddenin tazammun ettigi hiikiimler akitten mitevellit zararu ziyan
davalarinda tatbik olunamaz.” (1) Su halde 60 1nci madde bir senelik
milruru zamandan bahs ettigine gére bu milruru zamanin akitten mi-

tevellit zarara ziyan davalarinda ceryan edemiyecegi anlagilmaktadir.

Von Thur: (Vontur) un dort bes ay evvel fransizea niishasinin
tabi hitam bulan ve borglar kanununun umumi hiikiimlere it olan
birinci kismimin serhini ihtiva eden iki ciltlik eserinde kezalik akitten
miitevellit zararu ziyan ve tazminat davalarinda adi yvani on senelik
miiruru zaman ceryan edecegi yazih bulunmaktadir.

(Vontur) diyorki: “akte ait bir kusur aym zamanda haksiz bir

muamele demektir. Filhakika mesela: icar aktinde eger miistecir mecure

bir zarar yapmis olursa bu hareket hem miistecirin borglar ki

' 27linci (bizde 266inci) madde mucibince akti icar ile ifasim taahiit

(1) Filk ve Sinayder, borglar kanunu serhi, Cilt; 1. sahife . 167,
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ettigi vecibeyi ifa etmedigini— yani akte ait bir kusur isledigini—
ve hem de bor¢lar hanununun 41 inci madde hitkmiince haksiz yere
bir zarar ika ettigini tazammun eder. Binaenaleyh alacakh tarafindan
hem akta muhalif hareket edildiginden ve hem de haksiz bir muamele
zimninda izrar edildiginden bahsile dava ikame edebilir. Ancak akte
muhalif hareket davasmi agm ak alacakh icin daha karhdir. Ciinki:
akte muhalif hareketten miitevellit zararu ziyan davasinin miiruru
zaman miiddeti on sene oldugu halde haksiz muameleden miitevellit
zavaru ziyan davasinin miruru zamam bir senedir.” (2) Goruluyorki
(Vontur) bu suretle akitten dogan zararﬁ ziyan ve tazminat davalarin-
da on senelik milruru zaman ceryan edecegini ve 60inci maddedek:
bir senelik miirury zaman middetinin yalimz haksiz muameleden do-
gan zararu ziyan davasina miinhasir bulundugunu kabul eylemektedir.

Rosel : Profesor ve hakim (Rosel) inde aym miitaldada bulun-
dugunu gorityoruz: mumaileyh diyorki: “Bor¢lar kanununun 99 uncu
maddessinin (bizim 98 inci madde) 3 iincti fikrasinin hitkmil esas

itibarile bor¢lar k 41 inci inden 44 iincii maddesine

kadar mevzuu bahis olan ve mesuliyetin viisatine dair bulunan ahka-
ma taalluk eder. Yoksa mesela 59inci maddenin hiikmiine taalluk
etmez. Binaenaleyh bir akitten dolayr miiteaddit borclular olupta bu
borglarini ifa etmedikleri taktirde bunlarin (ferdi veya milteselsel)
mesuliyeti teahiitnamedeki tabirlere ve tahiitlerinin mahiyetine gore
tayin olunur. Yoksa 50nci madde hitkmiince-birden ziyade kimseler
birlikte bir zarar ika ettikleri taktirde migevvik ile asil fail ve feran
methali olanlar tefrik edilmeksizin miiteselsilen mesul olurlar, kaide-
sine kiyasen alelitlak miiteselsilen mesul olmazlar.” (3) Bu satirlar-

(2) Von Thur. Partie Générale da code fedéral des obligations, borglar kanununun umumi
httkimlor kism, Cilt. : 2 sahife 506,

(8) Rosel, borglar kanunu serhi, Cilt: 1 sahife i51 152.
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dan anlasildigina gore 98 inci maddenin tctineii fikrasinda mevzuu-
bahis olan kiyas ancak mesuliyetin derecesine taalluk eden hiikiimler-
dir. Yoksa haksiz fiillerden miitevellit fashin bitiin hitktimleri degildir.
Ve bittabi bir senelik miiruru zamaninda kiyasen tatbiki kastolunma-
mistir.

(Rosel) 60inci maddeyi tetkik ederken bu ciheti isaret ediyor.
Ve diyorki; “41 inci maddeden miitevellit zararu ziyan davasini ikame
hakki bu maddede (yani 60inci maddede) hususi ahkdma tabi tutulan
miruru zamanla da muhafaza olunmaktadir.” (4) Buibaredende anla-
sildigina gore 60inci maddedeki miiruru zamanmin hususi bir hitkkiim
oldugu ve haksiz muameleden miitevellit zarar ve ziyan davalarina
miinhasir bulundugu ve binaenaleyh akitten miitevellit zarar ve ziyan
davalari igin bu hususi miiruru zamanin ceryan edemiyecegi (Rosel)
tarafindanda kabul edilmektedir.

Miruru zamanin mahiyetine nazaren vaziyet:

Baslica Isvicre sarihlerinin yukarda telhis ettigimiz fikirlerine
gore akitten mittevellit tazminat ve zararu ziyan davalari i¢in adi yani
10 senelik miiruru zamanin ceryan edecegi ve borglar kanunun 60nci
maddesinde zikrolunan bir senelik miiruru zamanin haksiz fiillerden
miitevellit zararu ziyan ve tazminat davalarina miinhasir oldugu anla-
silmaktadir. Eger borglar kanunun 98inci maddesinin yazilis tarzi ve
maddenin bagindaki matlep kismimin sureti tahriri tetkik edilecek
olursa kendi kanunumuzun metninden ¢ikan mananin da bu mahiyette
olacag1 kolayhkla anlagilacaktir.

Bu husustaki delillerimizi yazalim :

(4) Rosel, borclar kanunun serhi. Cilt: 1 gahife 115,
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1.— Tetkik edildigi zaman goriilecektir ki 98nci madde “borgla-
rin ddenmemesinin neticeleri” ismini tasiyan fasilda yazilidir. Ve bu
fashin A igaretli kismi1 borcun ifa edilmemesinden bahseder. Ve ade-
mi ifadan dolayr bor¢lunun mes’uliyetini tetkik eder. Filhakika A iga-
retli kismin 1 niimerolusu borglusunun mes’uliyeti ve 2 nitmerolusuda bu
mes’uliyetin neticesi olarak tazminin derecei vusatmi gosterir. Bu
suretle anlagithyorki bu fashn A kismi mes'uliyetin vusatina dair ah-
kami vaz etmekle iktifa eylemektedir. iste 98nci madde dahi matle-
binde snrahul'en yazih oldugu vechile umumiyet itibarile tazminin
derecei vusatine taalluk eden ahkam tedvin etmistir. Binaenaleyh
98 ini maddenin miinhasiran bu cergeve dahilinde derpis edilmesi ve
mesuliyetin derecei vusatina ait bulunmayan ahkam ile hi¢ bir alakasi
olmadigimn taktir olunmasi zaruridir. $u halde bu maddenin son
fikrasi mucibir;ce kiyasen akte muhalif hareketiere de tatbik edilecek
olan hitkiimlerin ; haksiz fiillerden miitevellit mesuliyetin viisatine
milteallak hitkiimlere mitnhasir kalmasi icap eder. Filhakita maddenin
yazilis tarz1 da vazih bir sekilde bunu gosteriyor. Zira bu fikra haksiz
fillerden miitevellit mesuliyete taalluk eden hiikiimlerin kiyasen tatbik
edileceyini irae ettigine gore nazar rityetimizi mesuliyete ait hitkiim-

lerden hari¢ kalan diger hitkiimlere uzatmak caiz olamaz.

2.— Bu hiikiimlerin miururu zamana, taalluk etmedigini isbat
eden ikinci delil de sudur: borglar kanunu 3 iincit bir bap agarak bura-
da bor¢larin sukutuna ait hiitkiimleri tedvin etmistir. Bor¢larin evveld
akitten saniyen haksiz muamelelerden ve ii¢iincit derecedede haksiz
bir fiil ile mal iktisabindan dogduklarina gore bor¢larmn sukutu ba-
binda zikrolunan hiikiimlerin her fi¢ nevi bor¢larada samil bulundugu
sliphesizdir. Su halde miruru zamanda borg¢larin sukutuna taalluk
ettigi i¢in her i¢ nevi borgun sukutuna taalluk eden miruru zaman

16
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hitkkiimlerinde burada aramak lazimdir. Halbuki bu bapta yazili olan
125inci maddeye gore adi miiruru zaman 10 senedir. Ve borglar
“kanununda bagka suretle hiikiim meveut olmadig taktirde her dava
10 senelik murtiru zamana tabidir. Kanun bu umumi miiruru zamanin
hilafina miiruru zaman kabul ettigi ahvali yine bu iigiincii bapta tasrih
'etmislir‘ Binaenaleyh akitten miitevellit olan zarar ve ziyan davalari-
mn miruru zamanmina ait hitkiimleri de bu figiineii bapta aramak
lazimdir ve eger bu arayrg neticesinde bu kabil zarari ve ziyan dava-
lar1 igin bagka bir hiikiim mevcut olmadig goriiliirse bu taktirde bu
davalar iginde umumi miiruru zaman olan 10 seneyi . kabul etmek
zavaridir. Cinki; kanun bu umumi miruru zamani vaz ettikten ve
126inci madde ile de bes senclik hususi mitruru zamanlar1 zikrettik-
ten sonra daha aga$ miruru zamanlari miinhasiren kendi fashnda
gostermistir. Hakziz muamelelerden dogan bor¢lardan bahseden faslin
60 inci maddesi ve haksiz bir fiil ile mal iktisabindan dogan borg¢lar-
dan bahseden faslin 66inci maddesi jste bu suretle birer sene miiruru
zamam ihtiva eylemektedirler. Kanunun tuttugu bu usule nazaren
eger bir aktin ifa edilememesinden miitevellit hususi bir miirurn zaman
kabul etmis olsaydi o vakit bunu kendi faslinda yazmasi lazim gelirdi.
Halbuki borg¢lar kanununun akitten dogan borglar fashnda hususi bir
milruru zaman zikrii isaret edilmemistir.

3.— Miiruru zamanin hukuki mahiyeti dahi bu hususta zikre
layik bir delil olarak irat edilebilir. Filhakika miiruru zamanim hakki
iskat etmedigi malumdur. Yani davasim uzun zaman ikame etmeyen
alacakh alacagini gaip etmez. Belki borclu raz olmadikga alacagimn
jéhh hiikme almmasi imkanim elden kagirmis olur. (5) Su halde miiruru

K ®)
Sakir beyin yaz
1asa tavsiy

ruru zamann mahigeti hakkinda ve (Von Thur) den naklei ok kiymetli muharir Sabri
mifit bir makale mecumanin gecen nushasinde ¢ikmigtir okun
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gaman milessesesi mes’uliyeti ortadan kaldiran ve daha dogrusu
mesul etmek imkanin selp eden bir vasitadir. Binaenaleyh sureti umu-
miyede milruru zaman kaidesi mes'uliyete miiteallik ahkdmdan madut
olamaz. Mes'uliyeti kaldiran bir vasita mes’uliyete ait hitkiimler me-
yanina giremez. $u halde pek tabiidirki 98nci maddenin hududu
milruru zamana ait olan hitkiimleri ihtiva edemez. Zira bu madde hak-
siz fiillerden miltevellit mes’uliyete miiteallik hiigiimlerden bahsediyor.
Ve kiyasin ancak bunlarda yapilacakgim zikrediyor. Halbuki miururu
zaman mahiyeti itibarile, mes uliyete ait bir hiikkiim olmadiginden 60nci
maddenin milruru zamandan bahis hitkmiiniinde mes’uliyete miuteal-
lik hitkiimlerden olmayacagi tabii ve bu itibarile de kiyasen tatbiki cihe-
tine gidilemeyecegi siiphesizdir. Netekim bu cihet yukarda isaret etli-
gimiz vechile profesor Rosel tarafindan da mevzuu bahis edilmis ve

98nci maddenin milnhasiren mes’uliyetin vusatine dair bulunan ahka-
ma taalluk ettigini gostermistir.

Hiilasa :

1— bor¢lar kanununun 98 nci maddesinin son fikrasinda
yazili olup haksiz fiill_erden miitevellit mes’uliyete dair olan hii-
kiimler meyamnda miiruru zamanin dahil olmadigi ve bilakis
bir senelik miiruru zamanin haksiz fiillerden miitevellit borgla-
ra milnhasir bulundugu bashca Isvigre miiellifleri tarafindan
sarahaten dermeyan olunmustar.

2.—98nci ddenin gereky azih bulundugu fasil ve gerek ba-
sindaki matlep dahibu maddede mevzuu bahis olan hitkiimlerin
milraru zamana taalluku olmadigim gostermektedir. Borglar ka-

nununun 3 neit bab, borglarm sukutuna ve bu meyanda miiru-
ra zamana ait hitkiimleri sarahaten yazmis bulunmasina gore

eger akitten mutevellit zarurii ziyan davalamnda dahi bir sene-
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lik miiruru zaman ceryan etmis olsaydi bu baba ithal edilmesi
pek tabi idi. Halbuki ticiincii bapta bu kabil davalar i¢in hususi
bir miiruru zaman yazih degildi.

3.— Yukarda zikrettigimiz temizi ticaret mahkemeside na-
kis kararinda aynen su ibareyi kullanmistr.. “dava tahiidiin
ademi ifasindan nasi farki fiyattan husule gelen zararm tazmi-
ni talebine miitedair oldugu halde hadiseye temas etmeyen hak-
s1z muamelelerden miitevellit zarara dahil bulunan mebhusunan
60nci maddenin hadiseye tatbikkile yazili oldugu {izere karar
verilmesi yolsuzdur. “Bu kararda da gosterildigi vechile 60 nci
maddenin hitkmil haksiz muamelelere miinhasirdir.

4.— Mesele ne taraftan tetkik edilecek olursa olsun yukar-
daki izahatimizle sabit oldugu vechile aktin ademiifasindan mii-
tevellit zarari ziyan davasinin milruru zamani borglar kanunu-
nun 125 nei maddesi mucibince 10 senedic. Ve ticaret kanunu-
nun 2nci maddesi delaletile de bu hilkiim tiiccari akiierin ademi
ifasindan dogan zararil ziyan davalarina da samildir.

Avukat
HAMDi HALIM





