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HURUKT BILGILER MECMUAS!

Her ayin on besinde nesrolunur

TETEBBULER DOCTRINES

Hukuki fikirler : REFLEXIONS JURIDIQUES

Bosanma davalarinda seldhiyettar Hakim
Bu nazik mesele hakkinda ahiran yiiksek Temyiz mahkeme-
since tevhidi ictihat suretile alinmis bir karar tizerine bazi arkadaslar
arasinda bir fikirler miidavelesi Yapilmis ve bazi dugiince farklari goze
{drpml\tll Bu tevhidi ictihat kararini nasil anladigimizi burada kayt
. etmegi faydali gordiik. 16/2

tarihini ve 18/2 numeroyu haiz olan
bu karar aynen sudur:

(Bosanma davalarinin kocanin ikametgahi mahkemesile miiddei-
nin bulundugu mahal mahkemesinden hangisinde ikame edilecegi
hususunda Temyiz mahkemesi ikinci Hukuk Dairesinin iki karari
arasinda hadis olan ictihat ihtilafi izerine keyfiyet miizakere olu-

© narak neticede: i

Kanun kocanin ikametgahini kendisile beraber Yasamaga mec-
bur olan karinin da ikametgahi addettigi ve bir kimsenin ayni zaman-
da birden ziyade ikametgahi olmay. acagi cihetle kocanin ikametgahi
belli oldugu taktirde karinin ikame edecegi bosanma davalarinda sela-
hiyettar hakim, kocanin ikametgahi hakimi oldugu ekseriyette talkar-
rur etmistir.)
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Evvel emirde kemal hiirmetle temyiz ali mahkemesinden bir
istirhamda  bulunmak mecburiyetindeyiz; Tevhidi igtihat kararlari
mahkemeler ve hukukgular i¢in ehemmiyeti azimeyi haizdir; bunun
igin bu kararlar pek vazih ve ezctimle taaruz eden iki nazariyenin
mahiyetleri ve her birinin 1stinat ettigi esbabi mucibeyi pek genis
tafsilatla temhit edilmek lazimgelirki bu kararlardan — sukranla
gbrdllgnmﬁp istifadeler— daha artsin.

Anlagildigine gore bu ihtilaf medeni Kanunumuzun 136inci
maddesinin tarzi tatbikinden ileri gelmistir; 136 inci madde serahaten
selahiyettar hakim (Bosanma davalarinda) davacinin ikametgahi
hakimidir diyor. Bazi arkadaslarin dedikleri gibi yukardaki tevhidi
igtihat karan bu maddeyi iptal ediyormu ? Fikrimizce temyiz mahke-
mesi bu maddenin ruhuna gore, hitkmiintin nasil tatbik edilecegini
tespit etmistir.

Mezkar madde bosanma davalarimizin hususiyetini nazari iti-

bara alarak umumi hiikme mugayir bir prensip koymus ve dava
bilmecburiye mudd,

hin ik wde ikame kilfeti ref edil-
mistir.

Bu istisnayi muamele ezctimle iki halde tatbik edilebilir: Ev-
vela —kocasi karisini mesela Istanbulda birakarak kendisi Izmirde
bir is yapmaga koyulur. Karisi bir boganma davasini ikame etmek
mecburiyetinde kalir ise artik lzmire gidip ikamei davaya mecbur
tutulmamalidir. Sanien — mahkeme kararile ayrilige hukiim edilmis ve
mesela kadin Izmirde bulunan babasinin nezdine gidiip orada ikamete
karar vermistir. Sonradan bu kadin bosanma davasini ikame etmek
isterse Istanbula gelmeye mecbur tutulamaz. 136inci maddenin huk-
mu bunu mustelzimdir. Temyiz ictihadi bu kaideyi ve kanunun bu
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hitkmii sarihini iptal etmeyor; Cunkii kararda hedef ittihaz edilen
hadise kocasile beraber yagamaya mecbur tutulan kariya miitedayirdir,
yoksa hiikmt hakimle ayrilige karar verilen ve ayri bir memlekette
yasamaye ve boylece kocasindan ayri bir ikametgah edmmege hakki
olan bir kadine bu 1gtihadin vechi tatbiki yokdur. Ikinci kaziyede de
bu i¢tihad tetbik edilmez. Mesela Istanbulda yasayan bir kari koca
ihtilafat neticesinde miinazaa ederek kocasi, yokarda soyledigim ve-
cihle, kalkup Sivasta yerlesse ve orada bir ikametgah ittihaz etse kadin
bosanma davasini ikame etmek icin mutlaka Sivasa gitmesimi lazim
gelirmi ? hayir, ¢linkii serahati kanuniyeye mugayir olur ve ¢iinki bu
halde kadin kocasile Sivaste ikamet mecburiyetinde — yine kocasinin
hareketi neticesinde— bulunmayor.

Tevhidi i¢tihad kararinin — ki ekseriyetle ittihaz edildigine
igaret etmemiz lazimdir — bertaraf etmek istedigi mahzur su olsa ge-
rekdir: Bir kadin kocasile kavga ediip memleketini terk ve bagka
memlekelte olan akrabasinin yanina giderek orada bir bosanma dava-
sini ikame etmege kalkisiyor. Bu tarz muamele bir nevi hakkin sui
istimali gibi telekki edilerek oOniine sed ¢ekilmek istendigi varidi
hatirdir.

Tabiidirki karar daha mufassal ve muvvazah olaydi Biyiik
Mahkememizin hedef ve maksadini daha eyi anlardik.
Milasli
Gad Franko



