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Ictihadati Mehakim JURISPRUDENCE
emyiz mahkemesi 4 Uncii Hukuk dairesinden:
Esas : 1239 Karar: 3355

Mahkemesi: Baba eski hukuk Mahkemesi
Tarihi 31 kanunnevvel 1928 Numero 117.
Middei : Hiisnit Bey. Miiddeialeyh : Hazinei Maliye

Hilasa : 1, tamirat masrafindan isgal ve istihlas tarihleri ara-
stdaki zemana isabel eden mikdarin tabhsiline karar verilmemesi. 9,
muddealeyhin miiddeiye yemin teklifine hakli oldugu halde bu ¢ihe-
lin de ihmal edilmesi. yolsuzdur,

Davanin Hiillaas; : Tamirat mukabilinde bes sene miiddetle mii-
tegayyiplerden kiraladig1 degirmeni tamir etmis ve zemani ishtilastan
bed’ile hukuku intifayesi dokuz ay devam etmis ve ikj sene ¢ ay
daha hakki intifai meveut oldugu halde bu baptaki - hakki icar fesh
ve mecur isgal olunarak senevi yiiz yirmi bin kurug bedelle ahare
Kira ile verilmig oldugundan kendisine ait  olan meblagr mezkarun
istirdaden tahasihn istemistir,

Son karar ve mustenidi :  Miiddeinin hakki icar maliyece
kabul edilmis olmasina ve 336 senesi haziran gayesinde yunan isgali
vaki olup tesrinievvel 338 tarrihinde istihlas edilmesine ve binaen-
aleyh iggalin iki sene g ay temadi etmesine ve maliyece yiiz lira
sehriicarla ahara icar edilmig ve ahvali fevkalade hasebile bu muddet
zarfinda miidei intifa edememi$ bulunmasina ve su suretle keyfiyeti
isticardan mutevellit hqknku intifaiyesini milddeinin temamen ahyz
etmedig1 sabit olmasina mebni iki sene ¢ aylik bedeli icar olan
2700 iki bin yedi yiiz liranin maliyeden tahsil ve badehu muka-
vele hitkmiiniin infisahina karar verilmistir.

Temyiz eden hazinei maliye vekili tarafindan sifahi izaha-
tinin ahzi suretile temyizen tetkiki talep olunmugtur, ~
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Temyiz karar :

Hadisenin mirafaaya tabi oldugu anlagilarak bu baptaki
talep kabul edilmis ve giin tayin edilerek taraflara davetiye yazil-
migti. Mnayyen giinde miimeyyiziinaleyh ve vekillerinin ifa edilen
tebligata ragmen gelmedikleri binnida anlasilarak giyaplarinda
miirafaai aleniyeye iptidarla bittetkik vekil vastasile cereyan eden
davalarda teblig behemahal vekile yapilmak ldzim geldigi ve binae-
naleyh mal miuduriyetine vukubulan tebliz muteber olmadigi ci-
hetle miiddetin ademi cereyanina mebni temyiz miidetinin gec¢hg
hakkindaki itirazin  reddi Kkarargir oldukdan sonra esasa giri-
sildi :

Tamirat mesarifinden 1sgal ve istihlds tarihleri arasindaki ze-
mana isabet edecek miktarin tahsili 1azim gelirken Kkira Kargihg-
nin tahsiline karar verilmesi ve middeinin kiralayanlarla uzlasarak
bu miiddete ait hakkimm istifa eyledigini ispat edememesi fizerine
bu hususta miiddei aleyhin miiddeiye bir yemin teklifine hakki ola-
cagl halde bu cihetin de ihmal edilmig olmasi muhalifi kanun oldu-
gundan hitkmiin nakzina ve agagida yazili temyiz mesafirinin ileride
haksiz ¢ikacak taraftan ahnmasina ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesinden:

Hiilasa 1- davamn selahiyeliar mahkemeye sevki lizim gelirken
riyeti.

2 Ehli vukufa havale olunan isin ki
anlasilma erine yeni ehli vukufun ittifak
yapilmasi lazim gelirken naibi mahkemece layini.

‘3.— Muddet aleyhamn kiicukleri temsile seldhiyeti olup olmadi-
ginin tetkik edilmemesi muctbi nakizdir.

s/l esnasinda yapilmadigi
> ya mahkemece resen

Esas : 5663. Karar : 624.
Mahkemesi : lzmir Asliye Mahkemesi Ikinci Hukuk Dairesi.
Tarihi : 20 -9 - 931. No. : 736/764.

Miiddei : Aliye Hanim.
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Miiddeialeyh : Tahir Bey veresesi.

Izmirde Karatas civarindaki hanesinde mukim merhun Haci
Huseyin bey kerimesi Aliye hamimin Salihli kazasinin Kara Haysi
kariyesinde kain malumulhudut ¢ifliginin Sark cihetindeki hududunu
miiteveffa Tahir beyin hali hayatinda tagyir suretiyle ti¢ bin doniim
mahalline tecaviiz edilmig oldugundan mumaileyhin veresesinden Izmi-
rinKargiyaka mahalesinde mukime zevcesi Mediha hanimmn nefsineesa-
leten ve kiigiik ogullari Hiiseyin, Hamdi ve Sebahettin, Osman miinci
beylerle sagire kerimesi Giiner hamma vesayeten ve diger kerime-
leri Atifat, Muazzez ve Mefharet hanimlar tarafindan vuku bulan
tecavuzun  meni ve bu ylizden mutevellit zarar ve ziyanin tazmini
ve hududunun hali sabikina ircai hakkinda ikame eyledigi dava-
mn badel nakiz miiddealeyhim vekillerinden Halil Sabri bey huzu-
riyle cari muhakeme neticesinde kesfi havi ehli vukuf tarafindan
verilen raporlar miinderecatina gore miteveffa Tahir bey veresesi
tarafindan . muddeiye Aliye hammin sekiz bin dokuz doniim iki
evlek miklari arazisine tecavuzleri tehakkuk etmis oldugundan
vuku bulan tecavuzun men’ine ve hududun halt asli ve sabikina
ircaina dair Izmir Asliye Mahkemesi Ikinci Hukuk dairesinden sa-
dir olan 20-9-931 tarih ve 736-764 numarah ilamin izahati sifahiye
ahzi suretiyle temyizen tetkiki muddeti icinde muddealeyhim vekili
Halil Sabri Bey tarafindan ba arzuhal talep olunmakla tayin
kihnan giinde miistedii temyiz Tahir bey veresesinden zevcesi Me-
diha hanmimun nefsinden bilesale ve sagir cocuklari Hiiseyin, Hamdi,
Sebahetin, Osman ve Miinci Beylerle Giiner hamma bilvesaye ve
diger kebir ¢ocuklari Atifet, Milazzez ve Mefharet hanimlara bilve-
kéle dosya meyaninda meveut vekaletnamesine istinaden vekilleri
avukat Tevfik Fikret bey daireye gelip miimeyizunaleyha Aliye ha-
mm vekili Rifat bey rahatzisligina binaen gelmeyecegini ba tele-
graf bildirmis oldugundan mumaileyh Rifat beyin giyabinda tet-
kikati temyiziye icrasina suru edilerek bittetkik temyiz istid’ana-
mesinin miiddeti kanuniyesi zarfinda ita ve muamelei kaydiyesi
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ifa kiindign anlagiimakla hazir bulunan vekili mumaileyh Tevfik
Fikret beyin ldyiha miinderecatina atfen izahati sifahiyesi istima
ve olbaptaki evraki hilkmiye ve temyiziye maateferruat mutalea
ve tetkik ve icabi keyfiyet muzakere olundukta.

Karari

Miiddeiye Aliye hanim vekili tarafindan verilen dava arzu-
halinde Mersin dere Otesindeki caddeyi ve biiyilk Catal agacini taki-
ben bir hatti miistekim teskil eden hudut tecaviiz ii¢ bin doniim ka-
dar arazilerinin gasp edildiginden bahsile tecavuzun men’i ve zara-
rin tazmini ve hududun halli sabikina ircai talep ve dava edilmig
ve isbu dava sahih ve miiddeabih muayyen bulunmus olduguna
mebni davamn gayri vazih ve miiddeabihin muayyen olmadigina
dair temyiz layihasinda serd edilen itiraz gayri varit ise de nakizden
sonra mevkii meriyete girmis olan H. U. M. K. 13 inci maddesi
gayri menkule mutealik davanin gayri menkulun bulundugu mahal
mahkemesinde rityet edilecegini amir olup miiddeabih gayri menku-
lun mahkemenin dairei kazast haricinde ve Salihli Mahkemesinin
daire kazas) dahilinde oldugu anlasilmasma ve mezkdr kanunun 23
iincit maddesinde de miinhasiren iki tarafin arzusuna tabi bulun-
mayan mesaile hitami muhakemeye kadar mahkemenin reesen dahi
ademi selahiyet karari verecegl musarrah bulunmasina mebni igbu
mevadi kanuniye ahkdmi mahkemece nazari dikkatta alinmak ik-
tiza ederken bundan bizzuhul davamn ruyetine devam olunmas:
yolsuz ve muhalifi kanun oldugu gibi mahkemenin davayi ruyeti
seldhiyettar oldugu farz edilse bile esnayi kesifte tarafeynin ittifak
edememelerinden nasi mahkemece reesen intihap olunan ehli vukuf
milddeinin senedinin simal haddini teskil eden azmak icindeki Catal
agaci tayin edup isbu Catal agagtan yediz nehrine mintehi olan
hatti miistekimi tayin edemiyeceklerini sdylemeleri iizerine bu hatti
migtekimi tayin i¢in yeniden intihabatina liizim goriilen ehli vu-
kufu da yine tarafeynin bilittifak intihap etmeleri ve emri intihap-
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ta ittifak edemezlerse mahkemenin reesen tayin etmesi icap eder-
ken bu bapta tarafeynin reyleri alinmaksizin naibi mahkemece
miihendis Zeki Bey reesen ehli vukuf tayin edilmesine ve saliffuzzikir
dava arzihalinde mutteveffa Tahir beiyn zevcesi Mediha hamma asil
ve vasi sifatleri izafesile aleyhine dava ikame kilinmis olmasina ve
mumaileyha Mediha Hammin tahti vesayetinde bulunan kiiciikleri
temsile selahiyeti baki kahp kalmayacagl muhtaci telkik oldugu halde
bu cihetin nazari dikkatte almmamasi dahi mugaiyri kanun bulunmug
ve nakiz talebi bu sebeplerle varit gortilmus  oldugundan H.U.M.K.
428 inci maddesine tevfiken hitkmii miimeyyizun bihin igbu sebepler-
den dolayi nakzina ve evrakin mahalline iadesine ve 662 kurus te-
myiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan ahnmasina 26/3/932
tarihinde mutefiken karar verilerek gelmiyen miimeyizunileyha vekili
Rifat Beyin giyabinda miistediyei temyiz vekili Tevfik Fikret beye
tefhim olundu.

Temyiz mahkemesi Dérdiincii Hukuk dairesinden

Hiilasa : 1 gayri menkulun haricen satist muleber degildir.
2 miiddetaleyh bedeli mebiin taksitle tediyesini ka-
bul etmesine gore muddeabihin temamini tediyeye
hukm edilmesi yolsuzdur.

Karar 1980 Esas 2689

Mahkemesi : kirklarili asliye mahkemesi hukuk dairesi.
Miitesarnf oldugu degirmen hissesini 1800 lira bedel ile gibi
alan miideialeiyh bedeli mebiden 1080 lirasim tediye etmedigi satin
simdi mezkdr hisseyi teferugden de imtina eylemek suretile muka-
vele ahkamini ihlal etmekte oldugundan akdin feshine ve mezkir
hissenin dort senelik ecri misli olan 720 lira ile degirmendeika edi-
len tahribatin -bedeli olan 500 liramn milddeialeyhten tahsini istemig-
tir. Mtddei indelmuhakeme middei aleyh bakiye degirmen bedelini
verdigl surette taktire amade bulundugunu ve davasmi bu noktaya
srettigini beyan etmis ve middei aleyh dahi bakiye borcunu ikrara
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mukasaten tediye ve mab’ii teferrug eyleyecegimi bildirmis ve taksit
miiddetleri hukul etmis bulunmasia miiddei aleyhin miibrez noter se-
nedindeki taahtidit vechile miiddeabih 1080 liranin kendisinden tah-
siline karar verilmistir.

Temyiz eden miiddeialeyh
Temyiz karan

Temyiz talebenin miiddeti i¢cinde oldugu anlasildiktan sonra
dosyadaki biitiin kaatlar okunup esasa girisildi. Gayri menkulun ha-
ricen satigimuteber olmadigl ve miiddei aleyh bakiye bedelinin su-
reti tediyesi hakkinda muddeinin geraitini kabul etmis oldugu halde
yazili oldugu vechile hiikiim itasi kanuna muhalif bulundugundan
Hilkmiin (nakzina) ve agigida yazih temyiz mesarifinin ileride haksiz
¢ikacak taraftan alinmasma 19 Temmuz 931 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Temyiz mahkemesi ii¢iincii hukuk dairesi

Esas 15693 Karar 12363
Tarihi 22/12/1931

Hilasa: Mahcuz esya hakkinda istihkak davasi miiddeli yedi
gundiir.

“

butin kagitlar okundu, ve esasa Kirigildi :

Haciz edilmis bulnan esya; yedi emin sifatiyle muddeiye teslim
edilmig, ve muddei ise ne o sirada, ve ne de bilahere icra memuru
huzurunda istihkak davasinda bulunmamigtir.

Istinkak iddiasinda bulunupda kendisine yedi giin middet veri-
len mustahik bu middet zarfinda istihkak iddia eylemez ise isbu id-
diadan vazgegmis ad edilecegi icra ve iflas kanununun 86 inci madde-
sinde musarrahdir. Keadisine hacz edilmis olan esyanin yedi emin
sifatiyle verilen kimsenin ol sifatla mali ahz, ve muayyen muddet
28
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zarfinda davada bulunmamasi evleviyetle malin kendisinin olmadigi-
ni kabul demekdir. Mezkar maddeyi yanlig talekki ederek haciz si-
rasinda, ve muayyen middet zarfinda ikame edilmemis olan davanin
ruyetine devam ile yazili oldugu tizre karar verilmesi kanuna muha-
lifdir ; bozulmasina. . . . . Kkarar verildi denilmigtir.)

Temyiz Mahkemesi ikinci Hukuk Dairesi
Esas 288 Karar 130
Mahkemesi: Istanbul aslive mahkemesi figiincit hukuk Dairesi

Hitlasa : 1.— Tazminat miktari mahkemenin seldhiyel ve takti-
rine miteallik olmasina gire du cihete matuf iliraz varit degildir.

2— Davaci vekilinin arzuhalinin yoksuzluk noktasina ve ve-
kilet iicretine miiteallik olanlar haklinda usulen bir karar verilmek
lazim gelirken zuhul edilmesi.

— Kiigiik tiizerindeki velayet hakkinin baba larafindan isgali
i¢in gosterilen  sebepler kiiiigiin yastna vazih ve kanuni olmasi
miistelzimi nakizdir.

Temyiz edilen hitkmiin hitlasasi : Arasindaki bosanma ve gocuk
teslimi ve tazminat davasmin icra kilinan muhakemesi neticesinde
tafsilat ildimda yazili oldugu iizere iddia olunan bosanma sebepleri
dinlenilen sahitlerin sehadetlerile sabit olmasina ve migterek hayatin
idamesine imkan kal adigina da hik kanaat hasil oldugu-
na binaen bosanmalaria ve ¢ocugun dahi erkegin olmasi daha ziyade
pederi nezdinde fikren ve bedenen inkigaf edecegi mahkemece mu-
vafik goriilmits oldugundan inin kendisine imine dair tale-
binin reddine ve bosanma farilerden olup miktari kanunen mahkeme-
nin taktirine brakilan tazmimat igin iki tarafca mukaveleye rapt edil-
mesi maksadi kanuna munafi giirilmiis ve kocanin dahi kabahath
oldugu anlagilmasina mevni bes yiiz lira manevi tazmina taktirine ve
“diger mesarifatin reddine karar verildigi beyandan ibarettir.
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Temyiz ve izahati sifahiye isteyen madam........ vekili Besim Serif
bey. Yapilan tebligat fizerine miirafaa i¢cin tayin olunan giinde miime-
yiz madam..... kendisile dosyede mevcut vekaletnameye istinaden
Istanbul avukatlarindan Besim Serif bey gelmislerse de miimeyiziina-
o bey bizzat gelmedigi gibi tarafindan da vekil dahi gon-
dermemis oldugundan giyabinda miirafaaya baglanilarak miimeyize-
nin ve vekilinin izahat1 gifahiyeleri alinup baska diyecekleri olmadi-
&ini sdylemelerile miirafaanin hitamini bildirildikten ve temyiz istida-
namesinin miiddeti i¢inde ita ve kayt edilmis oldugu goriiliip kabulu
‘ittifakla kararlagtirildiktan sonra dosyedeki biitiin kagatlarin tetkiki
suretile is anlagildiktan esasi hakkinda gortisulip dusinulda ve
daki karariyet edildi.

Temyiz Karan

Miibrez mukavelenameye bosanmaya miiteferri tazminat ile
milnasebeti haiz olmayup tazminat miktari mahkemenin haiz oldugu
selahiyete miisteniden taktir ve hilkmedilmis olmasma gére temyiz
layihasi miindericatindan bu cihete matuf olan itirazlar varit olmadi-
gindan hitkmiin temyiz edilen kisimlarindan tazminata miiteallik
fikranin H. U. M. } 438 inci ddesine tevfiken tasdikina
ancak davaci . ..... . hamim vekilinin dava arzuhalinda yazili talep-
lerden yoksuzluk noktasina ve vekalet {icretine miiteallilk olanlar
hakkindada usulen bir karar verilmek lazim gelirken bundan zuhul
olundugu gibi kii¢iik pertober iizerindeki velayet hakkinin baba tara-
findan istimali i¢gin gosterilen sebepler merkum kii¢ik yasina gore
vazih ve kanuni olmayup nakiz talebi bu noktalarda varit oldugun-
dan vilayet hakkinn istimalina taalitk eden fikranin zikrolunan sebep-
lerden nasi mezkar usulen 428inci maddesi mucibince nakzile muha-
kemenin bu noktalardan yeniden rilyet ve icap eden kararlara rapti
zimninda bu baptaki evrakin mezkar usulen 429 inci maddesine tev-
fiken Istanbul asliye mahkemesi figiingu hukuk dairesine ve asagida
yazili temyiz masariflarindan tasdik harcinin temyiz eden ve nakiz'
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harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasia 16/1/932 tarihinde
ittifakla karar verilerek miimeyiz vekiline usulen tefhim kilindi.

Temyiz mahkemesi 3iincii ceza dairesi
Esas: 7167 Karar: 46

Gumrtik kanununa muhalif hareketle yedlerinde kagak iiziim
ve esya tutulmaktan suclu Diyanis ve Kostantin sirketi vaporu acen-
teleri haklarinda rusumat idaresince tanzim kilman mazbata aleyhine
itiraz vukuuna mebni yapilan durugma neticesinde: bir sandik fiziim-
den dolayr mazbata muhteviyatimn tasdikine ve resmi glimrik olan
17 lira kusur kurusun bir misli olmak izere para cezasi alnmasma
ve ikinci sandiktan dolayr usulu dairesinde mazbata tanzim olundugu
zaman icabina bakilmasina dair Istanbul Asliye birinci ceza dairesin-
den verilen 14/9/930 tarihli hitkmii kararin temyizen tetkiki mahalli
gumrik idaresi ve suglu vapor acenteleri vekiller i taraflarindan is-
tida ve bu baptaki evrak Ctumhuriyet bas mitddeiumumiligi meuriyeti
aliyesinin 23/10/930 tarihli teblignamesi ile daireye tevdi kilinmakla
temyizen tetkikat icra ve 1cabi miizakere olundukta :

Sehven tahmil edildigi itirazan dermeyan olunan bir S‘dnd}lk ile
manifestoya gayri dahil ve yoleu beraberinde getirilmig olan iki san-
dik kuru tiztimlere ait sebepler biribirine karistirilarak tesisi hiikiim
olunmasi yolsuz oldugu gibi tiziim sandiklarinin glmriige suret ve su-
reti ihraci hakkindaki miisafaanin reddi sebepleri beyan ve izah edil-
meksizin yazih oldugu iizere ve kismen gayri kati ve gekilde karar
verilmesi yolsuz oldugundan tasdik talebinin reddile mezkir hitkiim
ve kararin bozulmasma ve temyiz akgalarimn geri verilmesine ve 800
kurug ilam harcinin haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 6/1/931 tari-
hinde ittifakla karar verildi.

10/1/931



