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Gayrimenkullerin iktisabi

Ihtilafi kavanin

Fransa temyiz mahkemesi
21 nisan 1931

Paris Istinaf mahkemesi
9 Subat 1931

Yazan : Mustata Resit

1— Ecnebi memlekette akit edilmis bir mukaveleye miisteniden
Tirkiyede bir gayri menkul iktisap edilebilirmi? ve iktisap edildigi
taktirde bu akdin feshini icap eden sebepler tiirk veya ecnebi kanun-
larindan hangisine tabidir ?

Tirkiyede vefat eden bir ecnebinin Tiurkiyede bulunan gayri
menkullerinin miras tarikile intikal ve iktisabi hangi kanun ahkami-
na tabidir ?

Bir Devletin hakimiyetine tabi olan arazide yalniz o devlet ka-
nunun tatbiki kaidedir. Bu esas devletlerin hukuku hakimanesinin
bir neticesidir. Ancak, her devlet, baz1 hallerde, kendi arazileri dahi-
linde ecnebi kanunun tatbikina misaade etmektedirler.

Her devlet, hududii dahilinde, kendi menfaatini, memlekelin
umumi intizamin ihlal etmemek sartile, ecnebilerin alakadar olduklar:
iglerde ecnebi kanunun tatbikina miisaade etmek lazzmdir.  Bunda
devletlerin miitekabil menfaatleri vardir.

Umumiyetle, devleller hakimiyetleri altinda bulunan iilkenin
miitemmin bir ciizit bulunan gayrimenkullerde ecnebi kanunlarina bir
yer ayirmaga miittemayil goriinmemektedirler, Bilakis, sahsin hukukuna,
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aile, miras hukukuna dair mesailde alakadarin tabi oldugu devlet ka-
nununu tercihan kabili tatbik addetmektedirler.

23 Subat 1330 (1914) tarihli “memaliki osmaniyede bulunan ec-
nebilerin hukuk ve vezaifi hakkinda kanunun muvakkat te umumiyet-
te kabul olunan bir esasi nazari dikkate alarak,, «tebaai ecnebiyeye
miteallik ve emvali gayrimenkuleye ait bilciimle davi ile mevaddi
sairei hukukiye ve ticariye ve cezaiye davalarp inin, tiirk tebaasi «ala-
kadar olmasa dahi, mahakimi Devlet Aliyede kavanin ve nizamal ve
usulit osmaniyeye tevfikan rityet» edilmesini kaide olarak kabul eti-
mistir. Binaenaleyh, bilhassa gayrimenkullerde ecnebi kanunun tatbiki
i¢in yer yoktur.

Su kadar ki 23 Subat kanunu muvakkati, bu kaideye bir istisna
teskil etmek zre, “gayri milslim tebaai ecnebiyeye miiteallik olup ta
akit ve feshi nikah ve tefriki ebdan (ayrilma) ve iibbiivvet (babalik)
ve nesep ve tebenni (evlat edinme) gibi hukuku aileye ve rugut ve
mezuniyet ve hacir ve vasayet gibi ehliyele ve emvali menkuleye ait
vasiyet ve terekelere mittaalik bulunan davalarin mahakimi osma-
niyde rityet edilebilmesi,, ni taraflarin birriza miiracaatina veya tebaai
osmaniyenin alakadar bulunmasma ve yahut mahakimi osmaniyede
derdesti rityet daaviye miiteferri olmasina miitevakkif addetmis ve
tirk mahkemelerinin istisnai olarak bakacag1 bu davalarda, istizami
ammei devlete mugayir olmamak sarlile, alakadaranin hitkdmeti met-
bualari kavaninine ve alakadarlarin tabiiyetleri muhtelif olup bu ka-
nunlar arasinda da ihtilaf var ise hukuku hususiyei diivel kavaidine
tevfikan tayin olunacak devlet kanununa tevfikan kitkitm verilmesi
esasini kabul ediyor.

Kanunun kabul ettigi bu iki esas birlestirilirse, emvali gayri men-
kule, de mirasin hangi kanuna tevfikan intikal edecegi ve bilhassa,
gayrimenkullere tevariis edeceklerin sifatlari ve neseplerinin sahih
olup olmadiklari veya miras¢i evlatlik ise evlathik almanin muteber
olup olmadigi hangi kanuna- tevfikan tayin edileceginde tereddit
olunmak caizdir.
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Filhakika, meskar kanunu muvakkat ahvali sahsiye, aile huku-
ku, ve mirasin intikali hakkinda ecnebilerin aldkadar olduklar1 davayi
riiyete tirk mahkemelerini salahiyettar addetmeyiip bu gibi ihtilaf ve
davalar1 ancak tirk mahkemelerinde derdesti riiyet ve binae-
naleyh, birine1 fikra mucibince kendi saldhiyeti dahilinde olup tiirk
kanununa tevfikan halledilmesi icap eden bir davaya miiteferri olmasi
halinde kabili tetkik edderek bu halde alakar hakkinda kendi kanunun
tatbik edilmesi esasim kabul ediyor. Halbuki, birinci fikrada mevzuu-
bahis ve tiirk mahkemelerinde derdesti rityet olabilecek bilciimle da-
valarda her halde tiirk hukukunun tatbiki mecburidir.

Su halde, ecnebi kanuna tabi 2inci fikrada mevzuubahis bir hu-
sus ile turk hukukuna tabi mesele karsilarsa meselenin hangi kanuna
tevfikan halledilmesi icap ettigi muellifler tarafindan kabul olunan
hukuku hussusiyei diivel esasatina tevfikan haledilmek 1cap eder.
Her devletin ahkami sahsiye, aile, mirasa dair kanunlari, ¢ok farkh
oldugundan bu kanunlar arasinda ihtilaflara sikica tesadiif olunmak-
tadir. Bu hususa dair iki devlet kanunu arasindaki ihtilaflarm makul
bir tarzda yani devletlerin, ve tebaalariin miitekabil menfaatleri nok-
tasindan, nasil hal edilmesi icap ettigi meselesi miellifleri bilhassa
mesggul etmektedir.

Bu miigkiil meseleyi tenvir etmek lizre, Fransa Temyiz mah-
kemesinin 21 Nisan 1931 tarihinde, ve Paris Istinaf mahkemesinin de
9 Subat 1931 tarihinde ittihaz ettigi iki karar tahlil ediyoruz.

Fransa Temyiz mahkemesinin tetkik ettigi hadisede Hindistanda
mukim bir ingiliz, fransiz miistemlikesi olan Kongenginde miihim kiy-
mette gayrimenkullere sahiptir. Bu Ingiliz 1) megru bir kizi 2), diger
kiigiik kizindan dogmus bir torunu 3) evlatlik aldigi ¢ocuktan dogmus
bir ¢ocugu birakarak 30 kénunusam 1925 tarihinde vefat ediyor. Esa-
sen evlathk aldigi ¢ocuk ta kendisinin torunudur. Miiteveffa 1922 sene-
sinde Fransiz hindi noterlerinden biri huzurunda yaptig: vasiyetname-
%
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de megru torununa Kogensinde bulunan biitiiln mallarim vasiyet edi-
yor; Diger baz1 mallarmi da biyitlk kizina vererek evlatlik aldigt
torunun ogluna kosensindeki mallarindan hi¢ bir sey birakmiyor.
Dava buradan ¢ikmistir.

Evvela evlatligin oglu vasiyetnamenin butlanim talep etmis, bu
davaya hissei mirasini tamam alamiyan biiyilk kizi da iltihak etmistir.

Miiddeilerin her ikisi de vasiyetnamenin Fransa arazisinde bu-
lunan gayrimenkullere taalluku itibarile hadisede Fransa kanunu tatbik
edilmesi icap ettigini iddia ettiler. Filhakika, Fransa kanununda da, bi-
zim kanunda oldugu gibi miiteveffa tarafindan miras¢imn mahfuz
hissesini tecaviiz eden bir vasiyet yapilamaz; yapilmis ise mahfuz
hisseyi dolduracak miktar iptal olunur. Fransada da evlathgn oglu
tipki mesru bir ¢cocugun oglu gibi miragcidir.

25 Subat 1928 tarihli kararile, Saigon mahkemesi evlathgmn og-
lunun iddiasini ret ve fakat biyiik Kizin iddiasin kabul ediyor. Bu
hitkiim Saigon istinal mahkemesince ve temyizen tasdik edilmigtir.
Saigon mahkemesi diyor ki, evlathk alamn ve evlatligin, sahsi kanunu
olan Hint kanununa gore muteber bir suretle yapilmig olan evlathk
alma Fransada da muteberdir; fakat bu evlathk alma Fransa kanuna
muvafik degilise Fransada bulunan gayrimenkulller fizerinde her
hangi bir hak iktisabinda nazar1 dikkate alinamaz. Hadisede, miite-
veffa Hindistanda evlatlik aldigi zaman mesru bir oglu oldugu i¢in
fransa kanununa gore evlatlik alamaz idi. Diger taraftan, bir kimsenin
evlathk almak suretile megru ¢ocuklarinin mahfuz hisselerine tecaviiz
edememesi de intizam amme icabindandir. Neticeye, gére mesru toru-
nun mahfuz hissesine tecaviiz eden bir vasiyet fransa kanunu. ahka-
minca muteber olmadigindan, mirasciya karst hitkiimsiiz, fakat,
Fransa kanunda her ne kadar evlathgin mahfuz hissesi var ve bu
evlathk alma da (statu personel) e gore muteber 1se de, fransa
kanunun muteber addetmedigi bir evlathk alma mukavelesine miis-
teniden, Fransada bulunan gayri menkuller iktisap edilemez.
Filhakaka bu mukavele Fransa intizamini ammesini muhildir.
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‘Temyiz eden muddei avukati su pek makul esbabi mucibeye istinat
ediyor idi :

Statut réel’e, yani, memleket kanuna, tabi olacak hususat ancak
gayri menkullerin tasarruffuna, ve bunun tizerindeki hukuka aijt olan-
lardir. Miras, gayrimenkulerin bulundugu memleket yani fransa kanu-
na gore intikal eder. Fransa kanununda ise, evlathgin oglu miragc
ve mahfuz hisseye sahiptir. °

Ancak, evlalik almanin muteber olup olmadigi statut personel
yani, aldkadarin sahsi kanuna gore tayin edilir. Fransa da vakia
hakiki evladi olan birkimsenin evlatlik almasi intizaminin amme miila-
hazatina binaen memnudur; fakat bu memnuiyet dahili intizam am-
meden olup beynelmilel umumi intizami alakadar etmez.

Filhakika, «teskilati igtimaiye» nin ali menfati evlenme, ve bu-
nunla teessiis eden ailenin himaye edilmesini amir oldugu siiphesiz
ise de bununla gayri menkullerin intikali arasinda hi¢ bir miinasebet
yoktur. Burada yekdigerine yabanci iki hukuk sahasi vardir. Miiel-
lifler tarafindan tasvip edilen, ve Fransiz ictihadi mahakimi_ile
teessiis eden hukuku hususiyei duvel sahasindaki orf ve tea-
mille gore, hiisniiniyet sahibi bir Fransizin hukukunu ihlaletmedikge,
ahvali sahsiyeye dair ecnebi memlekette usulen ihraz edilmis
olan hukukun Fransa mahkemeleri tarafindan da tammasi icap
eder. Mesela, memleketlerinde Fransa hukukuna goére caiz olma-
yan bir sebebe miisteniden mahalli kanuna tevfikan bosanmig
olan kar1 koca Fransada tekrar evlenebilirler Bu yeni evlenmeden
dogan ¢ocuklar mesru gocuk addolunarak miuteveffanin Fransadaki
gayrimenkullerine miraser olurlar. Binaenleyh, fransiz mahkem elerm
ahvall sahsiyeye dair ecnebi memlekette usulen iktisap edilmig olan
diger biitiin haklari da tanimalar zaruridir,

Zatea bu hallerde statut personel tatbik edilmez ise, statut per-
sonelin tatbik sahasinda hemen hemen kalmamis, olacaktir.

Su halde, gocugu olanin evlathk almasi Fransa dahili intizami
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noktasindan memnu olmakla beraber, beynenmilel intizami boz-
madigindan, yani, ecnebi lekette evlathik al dan bir fransiz
mutazarrir olmiyorsa ortada Fransa, kanun behemehal himaye etmek
istedigi bir menfaat ihlal edilmis olmiyacagindan biitiin netayici ile
Fransada da hiikiim ifade etmek icap eder.

Saniyen, kanun furuu olan bir kimsenin evlatlik almasim evlat-
hgmi bu gocuklara zarar vermemesi “igin menetmektedir. Ciinki,
evlathk, dogus itibarile aileye yabancidir Hadisede ise evlatlik aileye
yabanci degildir. Bilyiik annesi miiteveffanin kizidir. Miiteveffanin
evlathg olmadan, torununun oglu idi. Bu sifatla zaten Fransa kanuna
gore de mirager olacak idi. Mahkemenin karari icabi bu sifatla da mi-
rasg¢1 olamiyor. Mahkeme ahvali sahsiye sahasinda milli kanunu tatbik
ederek evlathgin kendi ailesi ile artik hi¢ bir miinasebeti kalmadigim
kabul ediyor. Mahkemeye gore evlathk mukavelesi haddi zatinda yok
hitkmiinde olmayup yalmz Fransada bulunan gayrimenkulerde
netayi¢ husule getiremez. Miteveffa, olditkten sonra cenaze merasi-
mini yapmasini ve miras¢1 olmasini teminen miiddeinin babasim evlat-
Ik olmus idi. 14 iincii asirda Postglossatorler den (milli ihtilafi kava-
nin ile ilk meggul olan miiellifler) 20 nci asirda akit edilmig Lahi kon-
feranslarina kadar beynelmilel noktai nazardan, miras kanunlarin
evsafimn tespiti pek ¢ok miinakagalara sebebiyet vermistir, ve bugiin
de bu miinakagalar devam ediyor.

Mirasta bir statut personel mi yoksa biri menkul mallara, digeri
gayri menkul mallara mahsus olmak iizre iki statut personelmi tatbik
olunmahdir ? Gayri menkulerde miras ahkami temamen statut réel
tabi olacak ise gayri menkuliin mevzuubahis oldugu her hangi bir me-
selede statut personel hi¢ bir halde nazara al'mmlyucak m1? Fransanin
pek meshur hukuku hususiyei diivel miitahassisi olan Weiss ve Val-
lier hukuku hususiyei diivel eserlerinde mirasin tek bir kanun hiik-
miine tevfikan intikal edecegi ve bunun da miiteveffanin gahsi
kanunu oldugu kanaatindadirler. Mallar, nerede bulunursa bulunsun,
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miras tarikile mutevafinin kanuna gore taayiin eden miras¢ilarina
intikal etmek tabiidir. Miras bir aile isidir. Kanun mirasi mirasgiye aile
efradindan oldugu icin intikal ettirir. Kimlerin aile efradindan oldu-
gunu-tayin ise statut personelin hududii dahilindedir.

Diger bazi miellifler ise, mirasibir aile igi degil bir muhit me-
selesi telakki etmektedirler. Bi leyh, miras Kk 1 ancak bu
muhit i¢in iyidir. Mesela bir memleket kanunu efkari umumiyi tatmin
igin nikah harici ¢ocuklart mirastan mahrum etmekte ise bu ¢ocukla-
rin kendi milli kanunlarina miisteniden o memlekatte miras¢r olmalar:
kabul edilemez.

Fransa Temyiz mahkemeside yokarda tahlil ettigimiz hadisede
raportér olan aza Pilon raporunda diyorki, Miimeyyiz tarafindan
dermeyan olan noktai nazar nazari olarak ¢ok dogrudur. Fakat mah-
keme nazariyata gore degil, Fransa kanununa gbre hitkiim vermek
‘lazimdir.  Fransa kanuna gore ise, bu noktai nazar varit degildir.
Filhakika, kanunu medeni (Fransa) 3iincii maddesinde Fransa-
da bulunan gayri menkullerin miras tarikile intikalini Fransa kanuna
tabi tutmustur. Raportor meshur mielliflerden Lereburs —Pigeonniére-
in, hukuku hususiyei diivel eseri ve Aubry et Raununu kanunu me

_deni gerhi ile ihticac ve bu sonunciidan su mutalaayi Temyiz Mahke-
mesine verdigi raporda zikr ediyor. «Vazii kanun umumiyetle, mirasin
intikalinde muteyaffamin muhtemel ve tabii mithabbetlerininazari dik-
kate almis 1se de bu milahaza, ikinci derecededir. Mirasta daha zi-
yade igtimai menfaat, siyasi bir nazar hakimdir. Bu muinasebetle dir ki
gayri menkullerde ecnebi kanun her hangi bir hitkmil tatbik edilmez».
Pilon devamla diyor ki siiphe yok ki 3iincii maddenin bu tarzi tefsiri
biitiin miielliflerce kabul olmunmiyor. Fakat, mahkemei Temyizin biitiin
igtihatlar1 gayri menkullerde de ve gayri menkulerin intikalinde tema-
men Fransa kanunun tatbiki merkezindedir. Aza Pilon bundan sonra
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noktai nazarmi gosteren Temyizin 1827, 4 nisan 1881, 2 nisan 1884
tarihli kararlarn tafsil ve tahlil etmektedir.

Bu 1884 tarihli kararda Ispanya kanununa gore hiikiimsiiz olan
miras¢i tayini Fransa kanununa gore muteber addedilmig idi.

Binaenleyh, Saigon mahkemesi kanun medeni ve i¢tihadi maha-
kim ile teesiis eden Fransa hukuku hususiyei diivel Kkaidesine tema-
men mutabik bir tarzda hitkiim vermis oldugunu beyan ile bunun tas-
tasdikini talep etmis ve Temyiz de tasdik etmistir.

Bu karar ile Paris istinaf mahkemesinin 9 Subat 1931 tarihli
kararim mukayese etmelidir. Paris mahkemesi gayrimenkul satiglarinda
hangi mabal kanunun tatbik edilecegi meselesini  hallediyor
Evelemirde, gayrimenkullerin ancak  bulunduklar mahal  ka-
nunun habul ettigi bir sebeple ve sekle tevkifan iktisap oluna-
bilecegi suphesizdir. Mesela fransa kanuna gore hususi bir senetle
gayri menkul iktisap olunabilir. Bilakis Turk, Isvigre kanuna gore
iktisap i¢in hatta resmi mukavele bile kafi olmayup tapuda tescil
sarlir. Tescil icin Isvigre ve bizde miilkiyeti nakil etmek iizre tanzim
edilmis resmi bir mukavele bulunmak icap eder. Ancak mesela, resmi
mukavele ecnebi memlekelte tanzim edilmisise buna miisteniden
Tiirkiyede tescil yapilabilirmi ? yapilabilir ise, bu mukavelenin sihhat
ve fesad1 hangi kanunun hitkmiine tabidir ? )

Paris Istinaf mahkemesi zikir ettigimiz kararinda Almayada bu-
lunan gayri menkullere dair Fransada fransizlar arasmda yapimis bir
satis mukavelesinde, bazi noktalarda alman bazi noktalarda’da fransiz
kanunu hitkmiiniin Kabili tatbik olduguna karar vermistir.

Fransa kanunu mucibince bir gayrimenkul 7/12 nispetinde
gabin (aldams) ile satilmis olursa gayrimenkul sahibi mukavelenin
feshini iddia edebilir. Bu hiikkiim alman kanununda yoktur. Paris mah-
kemesi mezkar hadisede, alman kanunu tatbik ederek, bu sebebi

feshi kabul etmemistir.
12
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Diger taraftan, miiddei, Fransa kanununun kabul ettigi bu sebep-
ten bagka alman kanununa tevfikan de fesadi icap etmis olan bir gekil
noksani sebebile mukavelenin hitkiimstizlugiinu  iddia etmis idi.
Mahkeme bilakis, rizay ifsat eden sebeplerde ve sekli akitte muka-
velenin yapildigi mahal olan Fransa kanunu tatbik etmis

Mahkeme, A. Pilletin hukuku hususiyei diivel kitabinda tesrih
ettig1 bir esasi kabul ederek, ferdin himayesine taallik eden kanuni
kiikiimlerde mukavelenin akit edildigi mahal kanununu ve intizami
umumi, ictimai teminat noktasindan kabul edilen hitkiimleri de malla-
rn bulundugu mahal kanununu Kabili tatbik addediyor. Paris Mah-
kemesine gore, 7/12 nispetindeki gabin sebebile akdin feshi taraflarin
himayesinden ziyade i¢timai teminat olmak fizre kanunun kabul
ettigi bir hukiimdiir, binaenaleyh, Fransa haricindeki gayri menkul-
lerde tatbik olunamaz.

Borglar kanunumuzda 21inci maddesinde, akitlerden birinin,
beceriksizliginden, tecriibesizliginden istifade suretile yapilan akitlerde
gabini fesat sebebinden addetmistir; bu hitkktimii, fesadi rizadan ziyade
bu gibi mukavelelerin umumi ahlaka mugayir telakki ettigi i¢in kabul
ediyor. Fransada da son zaman miiellifleri 7/12 nispetinde aldanigt
fesadi rizadan ziyade ahlaki umumiye icabi akdin feshi sebebinden
addetmektedirler (Ripert, La régle morale dans les obligations, No 70).

Lerebours-Pigeonniére, bu karari altinda yazdig1 bir makalede,
tenkit ile diyor ki (Dalloz, Recueil periodique et critique année 1931.
IL p. 33) bir mukavelenin ahlika mugayereti bunun tabi oldugu
kanuna gore halledilmek icap eder. Gayri menkullerde bulunduk-
lari mahal kanunu cari olmak Kkaide oldugundan bu mahal kanu-
nuna gore fiktisap edilmis bir milkiyetin zevali de bu mahal
kanuna tabi olabilir. Binaenaleyh, mahkeme bu gabinin  yalmz
Almanyada bulunan gayrimenkule taallukii derecesinde hiikiim
ifade etmedigine ve milkiyetin intikaline tesir etmemek {izre muka-
velenin tabi oldugu Fransa kanuna-tevfikan iptaline karar vermek
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bu suretle akitlerin birbirine kargi zarar ve ziyan iddialari mahfuz
birakmak icap eder idi.

Lereburs-Pigeonniére, gayrimenkullerin satisi, mukavelelerinin
seraiti sihhati, fesat sebebi, netayici itibarile, bulunduklar1 mahal
kanuna tabi olduklarim kabul ile beraber akitlere mahdut bir sahada
ecnebi kanununa tevfiki hareket salahiyetini tanimaktadir.

Umunmiyette, bir memlekette bulunan gayrimenkulere dair baska
yerde mukavele yapanlar mukavelelerini o memleket kanununa tev-
fik%i arzu etmis sayilirlar. Ancak dogrudan dogruya gayrimenkuller
lizerinde hukuk ihdas etmiyen ve fakat bu hukuku ihdasa mecbur
tutan gahsi mukavele ahkamim taraflar istedikleri mahal kanununa
tabi tutabilirler.

Bir makavele, geklen yapildigt mahal kanununa muvafik ise,
her yerde muteberdir, Binaenaleyh. Yapildiklar1 memleket kanununa
mutabik olan ve miilkiyeti nakil taahhiidiinit havi olan bir mukaveleye

iden diger lekette bulunan bir gayrimenkulin miilkiyetini
temlike dkidin icbar edilmesi mimkiimdiir.

Paris istinaf mahkemesi kararinda, gayrimenkullere dair Fran-
sada akit edilmig mukavelelerinde sekli tanzim noktasindan, Fransa
kanuna tabi oldugunu kabul etmistir. Berlin mahkemeside 1905 kara-
rinda temlike esas olan mukavelenin sekli ile miilkiyeti ndkil olan to-
pu tescili arasinda tatbik olunacak kanun itibarile fark bulundugunu
gostermistir. Usulit hukukiye kanunumuz 296 maddesi ecnebi memleket-
mabhalli kanunlara muvafik olarak tanzim edilmis resmi senetler:
Turkiyede tanzim edilmis gibi muteber addettiginden, fikrimize gore,
boyle bir mukaveleye misteniden. Tiirkiyede bulunan bir gayrimen-
Kulun milkiyetini nakil i¢in bayi aleyhine dava .ikame olu-
nabilir. Bu mukavelenin sihhat ve fesadinin sekli tanzimi yapildigi
memleket kanuna tabidir.

Mustafa Resit
Hukuk fakiiltesi miiderrislerinden
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