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Ictihadati Mehakim JURISPRUDENCE

Istanbul asliye mahkemesi 1inci ticaret dairesi.

Esas 4165 Karar 463

Hiilasa: 1 gimrak ve liman Sirketi memurlarinin lanzim
ellikleri zabit verakasinda muharrer bulunma rezerveli olarak lesellium
edildigini sabit ad olunmasi.

2 muddeilerin ifadali ile agir cezadaki dosyade mevcul ifade-
lerin nazara edinmamasi yolsuzdur.

Miiddei: Levi Biraderler vekili Nazmi Bey

Miiddeialeyh: Liman Sirketi vekili Faruki Bey.

Temyiz edilen fikrai hilkmiyenin hiillasasi: Servi¢i Maritim
kumpanyasi vapurile miivekkili namina viirut eden 14 sandik emtiai
ticariye, vapur idaresi tarafindan bir hali miitkemeliyette teslim edil-
digi halde kirik ve kismen bog olarak giimriik idaresine teslim edilmis
ve su suretle miiddeialeyhin ademi dikkat ve sun’u taksirile egyanin
ziyamna sebebiyet verilmié uldngunduil bilbahis, bedeli olan 18.424
liranin tahsili hakkinda miiddei vekili tarafindan ikame olunan dava
Ozerine cari muhakeme neticesinde ; miiddei ile Ebuisak efendi ara-
sinda bir sirketi hususiye oldugu ve Ebuisak efendinin kendi hissesini
milddeilere devreyledigi noter senedinden anlagilmis ve miiddei de
davasim kendi hissesine hasreylemis olmasina ve ziyaa ugrayan bes
sandik mali mitddei tesellim etmezden evvel mahkeme marifetile
kesif ve tespit ettirmis bulunmasina ve mezkiar sandiklarin muhtevi
oldugu maldan ayrica siwrkat vukuu da sabit olmams ve sirkattan
dolayi cezai takibat icra kilman hadisenin bu sandiklara aidiyeti
tespit edilmemis ve mezkar sandiklarin Liman sirketi tarafindan bir
kaydi ihtiraz1 dermeyan edilmeksizin teselliim edilmis ve muhteviya-
tinmn ialeyhin yedi t de iken ziyaa ugramis bulundugu
tutulan zabit varakasi sureti musaddakasi ve riisumatin cevabi
tezkeresi miindericatlarmdan anlagimis olmasina mebni 28 eyliil
926 tarihindeki liret fiatina gore middeabihin tutari  olan
13749 lira 77 kurustan middeinin hissesine isabet eden 6874 lira
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88 kurusun middeialeyhten tahsiline ve diger msif hisse hakkinda
ittihazi karara mahal olmadigina karar verilmigtir. *

Temyiz ve izahati sgifahiye ahzim talep eden: Liman Sirketi
vekili FARUKI Bey.

Temyiz Karan

Sebkeden talebe mebni tayin kilman giinde miimeyyiz namna
Faruki ve miimeyiziinaleyh tarafindan Nazmi Nuri Beyler bilvekéle
gelilp mumeyyiztinaleyh vekilinin temyiz miiddeti hakkinda bir
diyecegi olmadigi ve temyiz istidasinin mehli kanuni zarfinda ita ve
kaydedildigi anlagildiktan ve tarafeyn vekillerinin sifahi izahati istima
edildikten sonra mitmeyyiziinbih ilam, evraki hitkmiye ve temyiziye
ile maan miltalea ve tetkik ve icabi keyfiyet miizakere olundukta :

Miiddeabih emvalda, miiddei Levi Biraderler ile Ebu [sak efen-
dinin gerik bulunduklar: ve Ebuisak efendinin kendi hissesini miid-
deilere devreyledigi miibrez noter senedi muhteviyatindan anlagilma-
sina ve hadise zemani vukkunda cari mitlga ticareti bahriye lanunu
ahkamina tabi olup dava dahi zayi olan esyanin bedeline miitedair
olmasina binaen husumete, kesfe ve miiruru zamana miiteallik itiraz-
larla sair itirazat varit degilse de, bedelleri iddia olunan bes sandifnn
da muhtevi olup miiddeialeyh vekili tarafindan ibraz edilen teselliim
varakast kaydi ihtirazi dermeyan edilmeksizin giimrilk memuru
mahsusu tarafindan imza edilmis ve liman sirketi memurunun imza-
sum havi teselliimii miiteakip tanzim edilmis bir zabit varakasi — da
ibraz edilmemis iken zabit varakasi surelinden ve muamelenin sureti
cereyanindan bahsile mezkar bes sandifin rezerveli olorak ieselliim
edildiginin sabit addolunmasi ve ceza evraki meyaninda meveut tah-
kikati iptidaiyeyi havi olarak tutulan zabitnamenin 14 ve 15inei
sahifelerinde miiddeilerin seriki Ebu isak efendinin imzasin1 havi
mazbut ifadesinde vapurda 14 sandik meveut olup bunun dokuz sandig
kadife ve bes sandig da ipekli kumastan ibaret bulundugu ve dokuz
sandik kadifeden sirkat vuku bulmadigi beyan ve Levi biraderler
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imzasim havi olarak 5 temmuz 928 tarihile Istanbul agir ceza mahke-
mesi riyasetine verilen arzihalde dahi fener antreposuna teslim
edilen bes sandik ipekli kumagtan 20,000 liralik mallarinin ¢alindig!
muharrer bulunmug ve yekdigerlerini mileyyit olan ifade ve beyanati
mezkire ile ceza zabitnamesi ve ceza dosyesindeki evraki saire muh-
teviyatina gore fener antreposunda vaki olan isbu sirkatin mitnaziun-
fih mezkar bes sandiktan icra kiindigi anlagilmakta bulunmus iken
mezkdr sandiklarin muhtevi oldugu mallardan ayrica sirkat vukuu
sabit olmadigindan ve sirkattan dolayi cezai takibat icra kilman hadi-
senin bu sandiklara aidiyeti tespit edilmediginden bahsile yazili oldugu
fizere karar itasi yolsuz ve muhalifi usul ve kanun oldugundan mii-
meyyiziinbih hitkmiin bu sebeplerden dolayi hukuk usulu muhakeme-
leri Kk 428inci idesine tevfikan NAKZINA ve zirde
milfredati murakkam mesarifi temyiziyenin haksiz ¢ikacak tarafa
aidiyetine nakizda ittifak ve sebebinde ekseriyetle 19-3-932 tarihinde
karar verilerek tarafeyn vekillerine tefhim olundu.

Temyiz mahkemesi Dérdiincii ceza dairesinden
Esas: 7266 Karar: 1513

Hiilasa: Maznuna isnal olunan sucun ceza muhakeme-
leri usulu kanununun 344 inci maddesinde yazili suclardan
olmadu disiinilmekizin mezkir kanunun 361 inci madde-
si mucibince davanin diismesine karar verilmesi yolsuzdur.

Alacagim diye Marikanin kizhigini bozmaktan suclu Yorginin bil-
muhakeme davaci mahkemeye gelmediginden ceza muhakemeleri
usulu kanununun 361 inci maddesi mucibince davanin dilgmesine dair
Istanbul asliye Ceza mahkemesinden verilen 11/11/930 tarihli kararin
temyizen tetkiki mahalli Ciimhuriyet Miiddei umumiliginden kanun
hilkiimlerine riayet olunarak istid’a edilmekle bilkabul temyiz tetkika-
kati yapildikta: mazauna isnat olunan sugun ceza muhakemeleri usulu

344 inci idesinde yazili sug¢lardan olup olmadigi
diisiintilmeksizin yazili oldugu {izere karar verilmesi yolsuz oldugun-
dan tebligname vechile mezkar kararin bozulmasina ve evrakin ma-
halilna iadesine 19/3/931 tarihinde ittifakla karar verildi.

30



="4586 —

Istanbui Asliye Mahkemesi Birinci Ticaret Dairesinden
Esas 4385 Karar 645
Hiilasa : Patrikhane meclisi cismanisinden sadir olan mukarre-

rat kanuna muhalif oldugundan vasiyetnamin iptali davasinin din-
lenmesi lazim gelirken reddi yolsuzdur.

Miiddei: Madam Anastasya ve lolya vekili Mehmet Vehbi.
Middealeyh : Osmali Bankasi Vekili Melhmet Ali Bey.

Temyiz edilen hiikmiyenin hiilasasi: Miekkillerinin
murisi olup 1 mart 1919 tarihinde vefat eden lstefanos Markopolos
- efendinin miiddealeyh bankaya emanet olarak depo namile tevdi
etmis oldugu 2150 madeni liranin minasifeten miivekillerine iade-
sine ve kabz oldugu ‘'sabit oldugu taktird: maa faiz tabsiline karar
itas1 hakkinda. middeiler vekili tarafindan ikame olunan dava fize-
rine cari muhakeme neticesinde; vaziyetin tasdiki ve paranin pa-
trikhaneye verilmesi keyfiveti lozan muahedesinin dikinden
mukkadem vuka bulmasma ve isbu muamelat ahkami sabikaya
nazaren muvafiki kanun ve merciinden sadir olmus bir muamele
mahiyetine bulunmasina binaen davanin reddine karar verilmistir.
Temyiz eden Madam Anastasya ve lolya vekili Mehmet Vehbi bey ;
Temyiz ve izahati sifahiye talep eden: Osmanh Banast vekili Mehmet
Ali Bey.

Temyiz karar

Sebkeden talebe mebni tayin kilinan giinde mimeyiziinaleyh
vekili Mehmet Ali Bey geliip, vaki tebligata ragmen davete icabet
etmeyen mimeyyizlerin giyabinda miirafaa icrasina baslanarak
mumeyizinaleyh vekilinin middet hakkinda bir diyecegi olmadign ve
temyiz istidasinin mehli kanuni zarfinda ita ve kaydedildigi anlasil-
diktan sonra vaktin ademi miisaadesine mebni tetkikat icra ve karar
ittihazi zimninda keyfiyetin vakti abare taliki tensip kilinmis idi.
Ahiren mimeyizinbih ilam, evraki hikmiye ve temyiziye ile maan-
mitalea ve tetkik ve icabi keyfiyet miizakere olundukta: Miiddeiler
- vekili, bankanin istinat ettigi vasiyetnamenin mevzuah sabika ahkdi-
mina muhalif oldugunu ve patrikligi hikametge kabul edilmeyen
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Meletyos tarafindan tasdiki hiikiimsiiz bulundugunu dermeyan etme-
sine ve abhkami salnkaya gore patrikhane meclisi cismanisinden

sadir alon mukarreratin ahkami kanuniye muhahf oldugundan bah-
sile iptali davasi mesmu bulunmasina nazaren, bir mes’elei miiste-
hire teskil eden bu iddiadan do
muva

le

hkami sahsiye mesailini riy

olan mahkemeye
hakkinda ikamei da
olacak neticeye
bi:

aa mezkar vasiyetnamenin iptali
etmek iizere middeilerin istimai ve hasil
meselenin hali  iktiza ederken bundan
uhul yazih oldugu veghile karar verilmesi yolsuz oldugundan
hiitkim bu noktalardan  hukuk usulu muhakemeleri kanununun
428 inci maddesine tevfiken NAKZINA ve zirde mifredati murakkam
masarifi temyiziyenin ilerdo haksiz gika
karar venld:

k tarafa ardiyetine ittifakla

" emyiz mahkemesi 4 lincii ceza dairesi
Esas: 6861 Karar 1073

Hiilasa : 1. Sahitlerden ikisinin sahadetleri aleyhte
olduguna gdre bunlarin sehadetlerinin ret ve talil olunmamasi.
2.— Zabit varakasinda aleyhte sehadeti mesbuk kimse
ile muddeinin beraberinde old sOyledigi eshasin celp ve

istima kiinmamasi.
3.— Sahitlerden birinin hazirlik tahkikatindaki ifadesile

hk de verdigi ifadeler beynindeki bay tin hal edi-

memesi yolsuzdur.

Fikretin tatili uzvuna sebebiyet vermekten suclu Zeki ve Apdul-
lah efendilerin bilmuhakeme : Beraetlerine dair Istanbul asliye mah-
kemesi birinci ceza dairesinden verilen 14/10/930 tarihli kararin tem-
yizen tetkiki davacinin babasi olup hakki sahsi davasiikamesile miida-
hil sifatim iktisap etmis olan Salih tarafindan kanun hiikiimlerine ria-
net olunarak istida edilmekle bilkabul temyiz tetkikati yapildikta :
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Her nekadar teblignamede kararin' tasdiki talep olunuyor isede
gahit Fevzi ve Sadinin sahadetleri aleyhde olduguna gore bunlarin ga-
hadetlerinin ret ve talil olunmamasi ve zabit varakasindan aleyhte sa-
hadeti mesbuk olan Mehmedin ve davaci Fikret beraberinde oldugunu
soyledigi Vedat ve Kemal efendilerin dahi celp ve istimd Kilnmama-
s1 ve sahit Fevzinin hazirlik tahkikatindaki ifadesile mahkemede ver-
digi ifadeleri beynindeki mubayenetin dahi hal edilmemesi yolsuz ve
itirazati temyiziye bi itibarla varit gorilldugiinden beraet kararmin tas-
dikine dair teblignamedeki talebin reddile noksani tahkikata miisteni-
den verilmis olan mezkar beraet kararinin bozulmasma ve evrakin
mabhalline iadesine ve 800 kurus ildm harcinin haksiz ¢ikacak taraftan
alinmasina 3/3/931 tarihinde ittifakla karar verildi. 8/3 931

Temyiz mahkemesi Birinci ceza dairesi
Esas; 499 Karar ; 500

Hiilasa: 1 — Mesruk esyanin bittaharri istirdad edilm-
esine gdre 523 uncu ddenin tatbiki yol. 3 ’

2.— Agir hapis yerine hapis cezasinin hiikmolunmasi
yolsuz isede Hukuku amme namina temyiz edilmediginden bu
cihetler aleyhe bozmaya sebep teskil etmez.

3.— Ancak subut delili olan ug sahidin kim ve sahadet-
leri ne oldugu ve bunlarin hi ye nigin getiril igini
gosterilmemis olmasi hiikmiin bozulmasini muciptir.

d

Mustahdem bulundugu mahalden pek hafif kiymetli egyayi
mevsufen sirkat etmekten suglu Izzet kizi Haticenin ceza kanunun
. 493,522 ve mesrukun Kkablet takibat iade edilmesi hasebile 523 tincit
maddelerine tevfikan ve neticeten 4 ay hapsine ve 525'inci madde
vechile olkadar miiddet emniyetiumumiye nezareti alinda bulundu-
rulmasina dair Istanbul Asliye mahkemesi birinci za dairesinden
verilen 4-11-930 tarihli hikimin temyizen tetkiki suglu tarafindan
istida ve fakrihal ilmuhaberi ita edilerek dava evraki C. bagmiiddeiu-
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mumiligi memuriyeti aliyesinden tebligname ile temyiz mahkemesi
birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup is anlagildiktan sonra
icab konuguldu.
Mesruk esyanin bittaharri ‘istirdat edilmig olmasina gore
523 tinctl maddenin tatbiki ve agir hapis yerine hapis cezasiin hik-
molunmas: yolsuz isede H.A. namina temyiz edilmediginden bu cihe-
tin aleyhe bozma sebebi ittihazina mesag gorillmeyup ancak.
Subut delili olan ii¢ sahidin kim ve sahadetleri ne oldugu ve
bunlarin mahkemeye ni¢in getirilmedigi gosterilmemis olmasi.
Teblignamede gosterilen ve yukarida yazilan sebep bozmayi
1 mucip bulunmus ve temyizen dermeyan olunan itirazat bu itibarla
varit gorilmiis oldugundan mezkar hitkmiin C.M.U.K. nuu 321 inci
ddesi ibi ve evrakin yerine iadesine ve 800
kurug bozma harcimn ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina
2-3-931 tarihinde miittefikan karar verildi. 8-3-931.

.  Temyizi Mahkemesi Birinci Ticaret Dairesi

Esas : 3628 Karar: 2765

Hiilasa: isim musabeheti ve iltibas davasinda iltibas
derecesinin ehli vukufca tetkik ve tespiti lazim gelir.

Istanke Inker Pereytit sirketi ile Hasan bey meyanelerinde mii-
tehaddis davadan dolay1 Istanbul asliye mahkemesi Birinci Ticaret
dairesinden sadir olan 13/3/930 tarihli ve 95 adetli ildmun ledettemyiz
tasdikini mutazammin daireden ita kilnan 5/5/930 tarihli ve 863 ka-
kar numarali ilam aleymnde mumaileyh Hasan bey vekili Sadettin ¢
Ferit bey tarafindan verilen tashihi karar arzuhali evraki miiteferria-
sile birlikte miitalea ve tetkik ve icabi keyfiyet mizakere olundukta:

Mursel kutular bittetkik, bunlardan eski harfler zamaninda
kullanilmakta olan kutunun ii¢ tarafi eski arap harfleri ve bir tarafi
fransizea ve kutunun zemini sar1 ve kelimat kirmizi renklerle yazmilis
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ve yeni tiirk harflerinin tatbikindan sonra imél edilen kutunun ise iki
dar sathinda sinek resimleri ve yme sar zemin flizerinde kirmizi harf-
lerle “Flida” isminin muharrer oldugu ve halbuki Flitin eski kutusa
sari zemin lzerinde resimsiz ve sekilsiz Siyah latin harflerile bir
tarafi ingilizce ve diger tarafi Fransizca muharrer iken yeni seklmde
askeri kiyafette bir sahsin resminin meveud oldugu  gorilmekte ve
muddealeyh Fili vekili kelimesile baslayan daha bir gok mustah-
zarat olduguna ve Fili kelimesinin bu kabil mustahzaratta istimal
edilmesi zaruri bulundugunu iddia eylemesine gore “Fili,, kelimesinin
ifade ettigi mana ile muddealeyhin iddia eyledigi “Fili* ile baslayan
mustahzarati saire kutulari erbabi vukufa muayene ve tetkik etti-
rilerek iltibas derecesinin bu suretle tayin ve tes’bit ettirilmesi icap
ederken bastaki ti¢ harfin ayni ve dordiineii harf da da kurbu mahrec
bulunmasindan istidlalen berveghi muharrer karar verilmesi yolsuz
oldugu cihetle hitkmiin nakzi, muktazi bulundugu halde zithulen
tasdik olundugu anlasilmig ve tashib talebinin mistenidiinileyhi olan
temyiz layihasidaki itirazat bu tarikle varit bulunmus oldugundan
eshabi mepsutaya binaen tasdik karavinin refile hikmi mimeyyii-
ziinbihin hukuk usulu muhakemeleri kanununun 428inci maddesine
tevfikann nakzina ve zirde mi feredati murakkam masarifi temyiziye-
nin ilecide haksiz gikacak tarafa aidiyetine 2-12-930 tarihinde ekseri-

yetle karar verildi,
Temyiz 4 iincii Ceza dairesinden .
Esas 4187 ¢ Karar 5224

Hiilasa; 1,— Delillerden sarfi nazar olunmas: Ciim-
huriyet miidde: umumisile maznunun illifakina vabeste bu-
lundugu C. M. kanununun 288 inci maddesi icabindan bu-
lundugu ve sahitlerin istimalarint maznun  musirren talep
eltigi halde celplerinden sarfi nazar olunmasu.

2.— Maznun davact hanun: kanunu medeninin nesrin-
den covel bosandigini ve hukulk mahkemesinde davalar: gortil-
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melkte oldugunu séyledigine gore davacinmin maznun aleyhine
dava ikame elmek haklkint haiz olup olmadigimn tahkik
edilmemesi.

3,— Davacinin lalep eltigi lazminal hakkinda hiikiim
fikrasinda red veya kabule dair bir sey denilmemesi. Yolsuz
ve Temyiz ilirazlart ve lebligname miindericalt vardtr.

Evli oldugu halde nikahsiz kadin tutmaktan suglu
efendinin bilmuhakeme C. K. 442 inci maddesine tevfiken ii¢ gun
miiddetle hapsina dair lsldnbul Mahkemei asliye ceza dairesinden
verilen 12-4-931 tarihli hilkmiin temyizen tetkiki davaci taraflarin-
" dan kanun hilkiimlerine riayet olunarak istid’a edilmekle kabulile
temyiz tetkikat yapildikta:

Su veya bu delilden sarfi nazar olunabilmesi Cumhuriyet
milddei umumisile maznunun ittifakina vabeste bulundugu ceza mu-

i usulu k n 238inci maddesi icabindan bulundugu
ve sahit . . . .ve . . . .ninagirilarak istimalarim maznun
musirren talep ettigi halde celplerinden sarfi nazar olunmasi ve maz-
nun. . . . davaci. . . .hammm Kkanunu medeninin nesrinden
evvel bosad ve hukuk m sinde davalar1 goriilmekte oldu-
gunu soyledigine gore . . . . ; hammin maznun aleyhine dava

ikame etmek hakkint haiz olup - olmadigini tayine medar olan bu
cihetin tahkik ve davaci . . hammn talep ettigi tazminat hakkinda
olbaptaki hitkiim fikrasinda red veya kabule dair bir sey denilmemesi
yolsuz ve temyiz itirazlan ve tebligname mindericati bu itibarle
varit gorildigiinden hitkmiin gosterilen sebeplerden dolayi bozulma-
sma ve depozitolaria sahiplerine ve evrakin mahallina iadesine ve
800 kurug ilam harcimn haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 8-12-931
tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi 4 iincii ceza dairesi
Esas 2489 Karar 5009

Hiilasa : 1,— Dinlenmis olan sahillerin sahadellerinin
kismen zabit varakasmma muhalif dismesi sebebinin lah-
kik eddlmemesi.
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2.— Delillerin elrafile izah ve muhakeme zabitnamesi-
nin C, M. U. K. 265 inci maddesinde gdoslerilen bilciimle nok-
lalari cami surelle lanzun ve maznunun yasinin sual ve
tespil edilmemesi.

3,— Maznunun muvacehesinde hiikme sebep tululan
zabit varakasiin ve kararnamenin okunmamasi yolsuz ve
nakzi muciplir.

Halkin istirahatim bozacak derecede sarhog olmak ve zabitayi
tahkir etmek suglarindan maznun Ali Ekberin bilmuhakeme ceza kanu-
nunun 266 ve 571 ve 73 inci maddelerine tevfikan bir ay iki giin
miiddetle haspina ve otuz lira agir para cezasile mahkmiyetine dair
Istanbul Asliye mahkemesi birinci ceza dairesinden verilen 14/2/931
tarihli hitkmiin temyizen tetkiki mahkdm tarafindan kanun hitkiimle-
rine riayet olunarak istid’a olunmakla bilkabul temyiz tetkikati ya-
pildikta :

930 agustos 22 tarihli zapt varakasinda polis . . . efendiye
sarhosluk inat etmek suretile hakarette bulunan ve sarhos olan gah-
sin mazoun Ali Ekber olmayup bulunmamasi hasebile muhakemesi
tefrik olunan Ali mecit oldugu yazili olduguna ve Ali Ekberin haka-
rette bulundugu ve serhoslugu hakkinda bu zabit varakasinda bir kayt
meveut olmayup yaliniz naara attiginden bahs olunduguna gore din-
lenmis olan sahitlerin sehadetlerinin kismen zabit varakasina muhalf
dusmesi sebebi tahkik ve maznun Ali Ekberin polis  behzad efendiyi
vazife halinde tahkir ettigi ve ceza kanununun 571 inci maddesine
muvafik surette sarhog olarak tutuldugu hahkindaki delillerin etrafile
izah ve muhakeme zabitnamesinin ceza muhakemeleri usulu kanunu-
nun 265 inci maddesinde gosterilen bilctimle noktalart  cami
surette tanzim ve maznunun vasinin sual ve tespit olunmamasi ve ilk
celsede gelmis olan maznun Ali Ekber muvacehesinde hiikme sebep
tutulan zabit varakasinin ve kararnamenin okunmamasi yolsuz ve
temyiz itirazlari ve tebligname miindericati bu itibarle viirut gortime-
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diginden hitkmiin gosterilen sebeplerden dolayi bozulmasina ve depo
parasimn haksiz ¢ikacak taraftan alimmasina 25/11/931° tarihinde itti-
fakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi Dérdiincii ceza dairesi

Esas 1264 Karar 1377

Hiilasa : 1.— Maznunlardan birinin hakarete ciireti

hakkindali dellilerin etraflica izah olunmamas:.
2,— Ve digerinin cam kirmasinda izrar kasdi mevcut

olup olmadigunin teemmuiil kiinmamast yolsuzdur.

Polise hakaret ve irasi hasar maddelerinden suglu s
Ve . . . . bilmuhakeme bunlardan. « + . . mnceza kanunu-
nun 266 inci maddesine tevfiken bir ay hapsma ve 30 lira agir cezai
nakti ahzina ve.. . . nm 516 inci ve 286 ve 69 incimaddeleri mu-
cibince ii¢ az onbes glin hapsina ve 35 lira agir para cezasi alinmasi-
na dair Istanbul ashye ceza mahkemesinden verilen 27/1/930 tarihli
hitkmiin temyizen tetkiki mahalli Ciimhuriyet muddei umumiliginden
kanun hiikiimlerine riayet olunarak istid’a kilnmakla kabulile temyiz
tetkikatr yapildikta : maznunlardan. . . . | pip hakarete ciireti
hakkindaki delillerin etrafile izah olunmamasive = . . nin cam kir-
masinda 1zrar kasti meveut olup olmadig1 teemmiil olunmaksmin 516
inci maddenin tatbik edilmesi ve sureti tatbika gore 522 inci maddenin
nazari itibara alinmmaast yolsuz ve temyizen teblignamede mesrut iti-
razlar varit oldugundan mezkar hitkmiin bozulmasina ve evrakin ma-
halina iadesine 23.3.930 tarihinde ittifakla Karar verildi.
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