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Isvigre kantonlari mukarreraty nakleden

nakleden: S. S,
Isvigre fcra ve iflas: 17 S.B.K. 14.
Tirkiye Iera ve iflas: 18 T.B.K. 14.

Misteki tarafin miix.nessili tarafindan el ile imza altina alin-
mamis olup sirf damga halinda imzayi havi olan bir sikayet kabul
olunmaz.

Jenev murakaba mercii  6/6/1930

Schw. Y. Z. I Dezember 1930 s. 166; n. 126,

_—

Isvigre: I ve 1. 92 numero 3 Tirk I ve . 71 numero 4

Asil sanattan baska ikinci bir sanatin icrast igin zaruri
olan alat, asil sanattan edinen varidat borglunun ve ailesinin gegin-
mesine kifayet etmeyorsa hacz edilemez.

Bern mirakaba mercii 16/3/1929

Schw. Y. Z 15 Oktober 1930 s, 118 n. 95,

S e S
Isvigre. L.ve I. 93 Ll voili =70

Bir alacagin haczi ; Alacagin ziyai

Hacz edilmis olan bir alacak icra dairesi tarafindan tahsil
edilmeden evvel alacak hacz edilmis yani borglunun bu alacak iize-
rindeki tasarruf selahiyeti nezi’ edilmis olmakla beraber—diger mah-
cuz esyada paraya cevrilinceye kadar olduga gibi burada daaynile—
hacz olunan alacagin icra dairesince tahsilive kadar alacagin, mesela
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figlincii sahis borglunun iflast neticesi olan, ziy
aittir.
Bern mirakaba mercii  23/1/920

i tehlikesi bor¢luya

Schw. Y. Z. 15 October 1930 s. 118 n. 96.

Isvigre B.K. 11, 44 Tark B.K. 4144

Hilafi mutad bir siir’atla seyr etmemekle beraber ansizm Karsi
sina gikacak bir mania éniinde durabilmek igin arabasini kifi surette
idare etmemis olan otomobilcinin kusuru vardir. Fakat galabalik bir
caddeyi gegerken caddenin serbest olduguna kani olmayan ve bilhassa
sag taraftan gelen otomobile yol vermeyen yaya bir kimse dahi ku-
surda misterek sayilir.

Jenev Kur do justis 22/5/31
Schw. Y. Z. 15 Dezember 1931 s. 183 n. 172.

Isvigre : B. K. 60,135 Tiirk B. K. 60,133.

Halksiz fiillerden miitevellit alacaklarda miiruruzaman mitdde-
tinin mebbei ceza tahkikatinda hukuk iddiastnin  dermeyani surelile
mitriiru zemanin kat't cezq tahkikatuun nelicesile alakadar degildir.

Middei miirur zemanin 29 temmuz 1928 den (kaza giiniinden)
itibaren cerevana baslamis olmasina itiraz etmekte ve zararin sumu-
lunun kendisine tamirat ameliyesinin cereyani esnasinda malfim
oldugunu iddia eylemektedir, Zarara vukuf, ~miiraru zemanin
baglamasi i¢in bir sart oldufu dogrudur. (Mukayese madde
60) fakat middeinin zarari biitin mifredatile hesap edebil-
mesi muktezi olmayup bilakis zarar iddiasint ~dermeyan etmek
igin zararm unsurina  kafi derecede ittili hasil etmis olmast
kafidir. (mukayese ozer 2inci tabi serh numero 12, Schw.Y.Z. 11.
8. 206)0niimiizdeki iste zarar hadisesi her iki otomobilin musademesiile
nihayet bulmus ve igin mahiyetine nazaren bagka bir zarar hudusuna
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intizar i¢in de mahal kalmamistir.Binaenaleyh zarar (ve her hangi bir
kiymet noksani) daha 29 temmuz 1928 tarihinde afaki bir surette
teayyun etmis bulunuyordu ve nihayet iki veya {i¢ giin sonra zararin
hesabi igin en emin bir esas verebilen ihtimamkar bir ehli vukuf
muayanesile her tirliv itirazdan azade bir surette tespit olunabilmig-
ti. Miiddei bundan baska ceza tahkikatinda daha 10 Agustos 928 de
zarar miktarini rekami rekamina tam bir surette gostermis idi. Bu
miktar simdi-dava olunan miktardan ancak az bir sey eksiktir. Bu da
gosteriyor ki miiddeiye daha vaktile baslica zarar unsurlari maln
idi. Fakat miiddei 20 Agustos 929 de miiddeialeyhe karsi icrai taakibe
tevessiil etmis olmasma gore ara ycrdg kat edilmis olmadik¢a miid-
deabihi wiiriiru zemana ugramis ad etmek lazim gelecektir.

Burada miiddei hakkini ceza tahkikatinda dermeyan suretile
kat ettigini iddia etroektedir. Ceza tahkikatina ait evraktan middei-
nin, miiddei sifatilaisticvap olundugu tahkikat dairesine karsi, ugra-
digi zararden miiddeialeyhi mesul etmek istedigini tazammun eden
beyanlarda bulundugu anlasilnakla beraber bizzat zararin vukuu
giinii 10 Agustos 1928 ve 7 subat 1929 de mintakanin mercii marife-
tile miiddei aleyhten, alacagina karsi ne suretle haraket edecegini de
sordumus idi. Middeialeyh miruru zemanin bu suretle kat edilmig
olduguna itiraz etmektedir. Bu telekki tervic edilemez. Cinki ceza
davasina iltihak suretile bir hukuki iddianin dermeyani hakimin
himayesini talebi tazammun etmekte oldugundan borglar kanununun
135 inci maddesi m-fhumunea bir davaad edilmek lazim gelir,(Becker
135 inci madde serhi numero 7, Ozer ikinci tabi ayni madde serhi
numero 7, 8. Federal mahkemesi karari 23/I1 sahife 211) ceza tahki-
katinn bertaraf edilmis olmasi chemmiyeti haiz degildir.Miideialeyhin
telekkisi hilafina olarak miiddeinin kat'muameleleri bununla sonra-
dan hiikiimsiiz olmus olmaz. Aksi bir telekki middeinin mahkeme
nezdinde dermeyan igin yapilmasi lazim gelen her seyi tahkikatin
ceza sathasinda yaptigi halde kendi rizasma tabi olmayan ve dogru-
dan dogruya evvelden tahminikabil bulanmayan ceza tahkikat mer-
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cinin bir emrile iddiasinin ziyaa ugramasi neticesini husule getire-
cektir. Bu ise adilane bir netice degildir.
Sen gallen kanton mahkemesi 2 inci Hukuk kamarasi
Schw. Y, Z. 15 September 1931 s. 86 n. 22

Isvigre K. M. 720. 3 iinci fikra 722. 3 tinci fikra
Tirk K. M. 693. 3 ancii fikra 695. 3 inci fikra

Hidemati Umumiyeye muhtes bir mii de lukata, Mi

hak ve miikellefiyetleri

Bir posta dairesinde bulunan ve maliki anlasilamayan bir para
posta idaresi tarafindan talep olunmakta, diger taraftan da parayi
bulan kimse buldugundan dolayi maliki oldugunu iddia eylemektedir
Bu talebin megruiyeti hakkinda sorulan suala adliye departemani su
cevabi vermistir.

Meskun bir evde yahut umumi bir miessesede bulunan lukata

hakkinda,ev reisi,miistecir yahut miiessese bulan sayilir.Posta mina-
sebati hakkindaki kanuna miitedair 1 numerolu nizamnamenin 67 inci
maddesi hitkmu de bu mealdadir. Fakatkanunu medeninin 722 inci
maddesi 3 iinci fikrasinin almanca ve Italyanca metnine gore hoyle
bir miiessese dogrudan dogruya bulan ad olundugu ve binaenaleyh
boyle bir bulanin hak ve vazifelerine malik bulundugu halde fran-
sizca metin yaliniz «seyi bulanin vecibelerinden» bahs etmistir. Bu
farki izah edelim.

Umumi bir vaziyette yani meskan bir ev yahut umumi bir mies-
sese haricinde birsey bulunduga taktirde bulan kimseye muayyen hak
ve miikellefiyetler tahmil olunmustur. Bulan kimse bulunan seyin
malikini haberdar edecek ve eger bunu bilmiyorsa ya zabitaya haber
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verecek yahut bizzal miinasip tarzda ilan edecek, sahibini sorugtu-
racak kezalik buldugu seyi saklayacak icabi halinda meshuk bir
ihbardan sonra sey miizayede edilecek ve miizayede bedeli eger hiivi-
yeti anlasilmisse gayip edene verilecektir. Diger taraftan bulan kimse
bir hak sahibi meydana ¢ikmaksizin bes sene geemis olursa lukatanin
miilkiyetini iddia edebilir. Bulan lukatayi sahibine iade etligi surette
miinasip bir miikafat istemek hakkini haizdir.

Meskun birevde yahut umumi bir miiessesede bir sey bulun-
dugu taktirde reisi yahut mistecir yahut milessese ayni miikellefie-
tleri yapacaktir. Fakatayni miikellefiyetlere karsi de ayni hukukun
kabulu lazimdir. Kanun yaliniz ev reisinin, iniistec 1 veya miiesse-
senin lukata mikafati istemeyecegi noktasindan bir istisna yapmig-
tir. Bu itibarle miiesseseyi lukatayi bulan kimseye tabmil olunan
miikellefiyetlerle sarih surette mukayyet kilan kanunun, muayyen
zeman gegtikten sonra miiessesenin lukata iizerinde hak iddia etme-
sini men’etmek istemedigi siiphesizdir. Bu hak almanca ve Italyanca
metinlerde sarih surette kabul edildigi halde fransizea metninde
eksik kalmisise bu metinde meveut bir bosluk olarak kabul edilmek
lazimgelir.Nitekim ilk layihada ve Bundesratin layihasinda kabul olu-
nan metlerde de «haklari»> kelimesi meveutoldogu halde sirf zahul

neticesi kanunnn fransizea metninde dismistur. Yoksa hiikimde bir
degisiklik aslakast edilmis degildir.Binaenaleyh posta idaresi 722 inci
madde 3 anct fikrass ve posta miinasebati hakkindaki kanuna mii-
teallik 1 numerolu nizamnamenin 67 inci maddesi mucibince bulu-
nan parayi kendi icin iddia ctmek hakkini haizdir, 30/10/28

Schw. V. Z. 15 Dezember s. 185 1. 44.

Menfi tespit davasinda beyyine kulfeti
S, K. M. 8 Tirk K. M. 6
Isvigre hukukunagore bilhassa K. M. 8 inci inaddesile beyyine
kalfeti mes'elesi mispet hukuk noktasindan bir maddi hukuk mes’elesi
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halini almistir. (mukayese gmiir md 8 n. 4 Kuhn die Beweislast s. 16)
bunun nelicesi olarak beyyine davada taraflik rolunun tesadifi bir
tebeddiilile esas itibarile alakadar olamaz.(ayni mahalda numero 13,
Eger 2 incitabi madde8numero 6) bu itibarle kanunu medeni 8 inci
maddesi kannn hilafini tasrih etmis olmadikga menfi tespit davala-
rinda da ayni suretle tatbik olunmak ve menfi tespit davasinda da
bir hadiseden kendisi icin hak istinta¢ eden kimse bu hadisenin
mevceudiyetini ispat ile mitkellef bulunmak lazim gelir. Fakat menfi
tespit davasinda miiddei hadiselerden kendisi icin bir hak istib-
ra¢ etmeyup belki sadece bir hukuki miinasebetin mevcudiyetini
inkar eder. Halbuki middeialeyh bu  hukuki minasebetten
mittevellit olarak iddialar dermeyan eder veya bilahare dermeyan
etmek ister. Bu suretle K. M. 8 inci maddesi mucibince umumiyet
itibarile menfi tespit davasinda beyinne knlfeti miiddeialeyhe diiger
ve boylece menfinin ispat olunamayacagi hakkindaki esas kaide ile
(negation non snnt probanda Pr. 3 n. 5) ahenk de temin edilir. Yeger
madde 83 numero 8 ; Kuhn ayni kitap sahife 76 : Fger 2 inci tabi
madde 8 nunero 6)

Federal mahkeme daha kanunu medeninin tatbikindan evvel
bu dairede karar vermis idi. (Federal mukarrerat mecmuasi 25 sahife
1088) yine kanunu medeninin meriyetinden evvel verdigi bundan sonra
ki bir kararinda mes'eleyi eyice tahlilden sonra kat’i hal etmedi (Fe-
deral mukarrerat mecmuasi32 Il sabife 378 mutalaa4). 1914 tarihli bir
kararinda (Federal mukarrerat mecmuasi 40 I sahife 629 ve sonrakiler)
menfi tespit davasinda mitddeinin dava esbabi mucibesinde sadece
muddeaaleyhin iddia ettigi hakkin mevcutolmadigi yolunda umumi bir
muarezasi kafi olmayup belki taraflarin - hiisniiniyet kaideleri muci-
bince haraket etmeleri hakkindaki mitkellefiyetin icabi bale gore
emr etligi nispette iddiasini sebep altinda (Substanziierung)gostermesi
lazim oldugunu emretmistir.$u kadar ki bu miitalea sarih surelte
menfi tespit iddiasinda mitddeinin iddia noktasindan olan mikelle-
fiyeti hakkindadir. iddia miikellefiyeti ile beyyine miikellefiyeti ara-
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sindaki miinasebet izah edilmis degildir. (Bn bapta mukayese Eger
Zinci tabi madde 8 numero 2). Bu itibarle mezkur karardan, taraf-
tar olunan telekki aleyhinde hi¢ bir hikim ikarilamaz. Tip iti-
barile bir menfi tespit davasi olan borgtan kurtulma davasi nokta-
sindan federal mahkeme 1915 tarihli kararinda borglunun middei
sifatile ahzi mevki etmesine ragmen minazaali alacagin meycu-
diyeti hakkindaki beyyine kiilfetinin alacakhya ait olarak kalacagina
mutedair olan ilk telekkisini yeniden teyit etmistir. (mukarrerat
mecmuasi 41 I sahife 312)

Bern istinaf dairesi Ii inci hukuk kamarasi 11/7/930.

Sehw. Y. Z. 1 Oktober 1 s. 97 n. 86.

—_—
S. K, M. 144 T. K. M. 136

Temyiz talebinde bnlunan kimsenin Bazilda ikamet ettigi
stiple edilemeyecek bir hakikattir, Kocanin ikametgahinin kaideten
karininda ikametgahi sayilacagi malamdur. (K. M. madde 25 fikra 1).
diger taraftan kanunu medeni 25 inci madde 2 inci fikrasi muci-
bince kari ayri Yasamaga hakli bulundukg¢a mistakil bir ikametgah
sahibi olmak hakkini haizdir. Isbu hak igin mutlaka bir hakimin
emrine de ihtiyac yoklur. Sadece evlilik birliginin refini muhik kila-
cak hadiselerin meveudiyeti kafidir.(Vaysinl'ederal ve kantonal mukar-
rat mecmuasi numero 847 mukayese). 6niimiizdeki hadisede karinin
bulundugu vaziyet itibarile kendisini senelerden beri terk etmis
olan kocasindan ayri yasamaga hakli oldugunu bila terrediit kabul et-
mek lazim gelir. Binaenaleyh kari daimi surette kalmak iizere ika-
met ettigi yerde zati mesken sahibi demektir.

Bununla beraber koca Bazilda karisina karsi bir bosanma davasi
agmistir. Su halde tekaddum eden selabiyeli tespit etmek icap eder.
(Mukayese giimiir 2 inci tabi 144 inci madde serhi numero 6 a).Bazil
hnkuk mahkemesinden celp olunan evraktan anlasildigi izere kocanin
bosanma davasi 28 kanunu evvel 1928 de ikame edilmistir. Kadinin
ayrilik davasi ise bulundugu mahal mahkemesine daha evvel 20  ka-
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nunu evvel 1928 de arz olunmustur. Bu itibarle karinin miracaat
ettigi mahkeme selihiyet noktasindan takaddiim etmistir. Bundan
dolayi feshi talep olunan kararin tasdiki ile mezkar mahkemenin
mahalli selahiyetini kabul etmek lazim gelir.

Liizern yitksek mahkeme 25/6 1929.

37/138 n. 34.

Schw. Y.Z. 1 November 1931 s.

S. K. M. 139 T.K. M 131

139 inci madde mucibince seref ve haysiyeti muhil cinayet mef-
humu noktasindan failin merami nazara alinup cezanin nevine yakil-
maz. Dolandircilik, ihtilas, ve sahtekarlik haysiyeti mubhil cinayetler-
dendir. kerekFederal mahkemenin ve gerek Alman mahkemei temyizi-
nin igtihadina gore bu hususta nazara alinacak nokta ciiriimde failin
haysiyeti muhil bir hissi tezahiir edup etmedigi ve bir ciirmiin umumi
surette muhilli haysiyet telekki edilip edilmedigi keyfiyetidir. Umumi
telekkiye gore ihtilas, dolandircilik ve sahtekarlik ciiriimleri kaideten
failin serefsiz bir diiginusune mustenittir bu ciirimler kaideten 139
inei madde mefhumunca muhilli haysiyet ad olunur.

Turgav Yitksek mahkeme 16/5/1929.

Schw. Y. Z. 156 Oktober 1930 s. 116 n. 87.

S. K. M. 268, 149 T. K. M. 257, 141

Evlat edinme evlatliga alinan karinin ismi.

Boganmis olan bir karinia evlatliga alinmasi halinda hangi ismi
tagiyacagi sorulmaktadir. Kanunu medeni 268 inci maddesi mucibince
kari kendisini evlatliga alan erkegin yani babaligin yahut evlatliga
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alan kadinin yani analigin ismini alir.Bu isim kanunu medeni 149 inci
maddesi mucibince bosanan kadinin haiz oldhgu aile ismi yerine kaim
olur. Evli bir kadin ise evlatliga alindigi taktirde evldliga alanin aile
ismini alamaz. Gunki kocanin ve karinin bagka, baska aile isimlerini
almalari icap ederki buna cevaz yoktur.

Adliye departemani 14/7/1930.

Schw. Y. Z. 1 October 1930 s. 101 n. 75.

S.K. M. 304 T.K. M. 202
Ecnebi memleketde zina halinda dogan bir gocugun taninmasi batildir.

Fransada sakin bir isvigreli evli bir adam ikametgahinda bekar
bir fransiz kadindan evlilik haricinda dogan ¢ocugu sekli dairesinde
tanimigtir. Taniyanin vatanindaki merci bilahare tahakkuk edecek
hukuki zararlardan ictinap i¢in tanimanin mahkemece iptali lazim
geliip gelmedigini sormustur. Mercie buradaki telekkiye goére bunun
zaruri olmadigi cevabi verilmistir. K. M. 304 inci maddesi mucibince
zina halinde dogan bir ¢ocugun taninmasi miimkin degildir. Buna na-
zaren tanima tevsik edilmis olsa dahi hi¢ bir hikim ifade etmez.
Clinki tevsik babanin taniyacak vaziyette bulundugu esasina gore
hataen yapilmistir. Halbuki baba tanima zemaninda mevcut bir evli-
likle bagli bir halde idi Kezalik Fransiz hukuku noktai nazarindan da
tanimanin bir hitkmii yoktur. Isvigre hukuku gibi Fransiz hukuku da
(Kod Sivil madde 335) birbirlerile evlenmesi memnu olanlardan veya
zinadan (evli erkek ve kadinin zinasindan)dogan ¢ocuklarin taninmasi
caiz olmadigini tasrih etmistir.Fransiz mehakim ictihadi bu hikkiimdeki
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tanima butlanini mutlak bir butlan saymis ve her hangi hukuki neti-
ceden mahrum tutmugtur.
Adliye departemani tamim. 25/8/31.

Schw. Y. Z. 15 Dezember 1931 s. 183 n. 170.

S. K. M. 160 ve sonrakiler T. K. M. 152 ve sonrakiler

Ecnebi memlekette ikamet eden bir i
Karsi evlilik birliginin siyaneti i¢in tedabir ittihazi vataninin hakimine

icreli kari veya kocaya

aittir.
Tessene [stinaf mahkemesi 18/5/1931.

Schw. Y. Z. 1 November 1931 s. 134 n. 126.

S. K. M. 19, 137, 143, 407 ve sonrakiler.
T. K. M. 16, 129, 135, 391, ve sonrakiler.

Temyiz kudretini haiz olmayan bir mahcur hakkinda kanuni miimessil
bosanma davasi ikame edebilir.

(Eger ikinci tabi 19 inci madde gerhi numero 10, 143 inci madde
serhi numero 3 de buna muhalif rey dermeyan etmektedir. Kezaegumur-
de fakat kuyut altinda muhaliftir 144 inci madde serhi numero 8.)

Bu baptaki kararin esbabi mucibesi:

Vesayet vazifesi hakkindaki bilhassa temsile dair olan hiikiim-
ler (K. M. madde 407 ve sonrakiler) temyiz kudretini haiz olmayan

bir mahcurun 19 inci madde 2 inci fikrasinda zikr edilen neviden hak-
18
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larin istimalinde vasi marifetile temsil edilemeyecegi noktai nazari
lehinde bir mesnet ihtiva etmez. Bilakis 407 inci madde, icabina gore
vesayet dairelerinin istiraki ile veya istiraki olmayarak biitiin hukuki
islerde kanuni bir temsili kabul etmektedir, ve bir mahcurun aleyhine
olarak yapilamayacak igleri gostermekte olan 408 inci maddede
insanin sahsiyeti dolayisile haiz oldugu haklardan bahs etmeyup bila-
kis haddi zatinda hukuki maliye ciimlesinden mikellefiyetleri mu-
tazammin bulunan muayyen hukuki islerle dairdir

Bir bosanma davasi ikame etmek hakkinin da kiyasen bunlar
meyaninda kanuni temsilden hari¢ kalacagi asla mevzuu bahs edilemez.
bilakis zikredilen hitkiimlere_gore insanin sahsiyeti dolayisile haiz
oldugu haklarin da, 19 inci madde 2inci fikrasi mucibince istimali
mahcure taninmig olmamak sartile, kanuni miimessil tarafindan muha-
faza olunmasi ve mahcur lehine olarak kullanilmasi lazimdir. Tema-
men ve daimi surette temyiz kudretinden mahrumiyet halinda 19 inci
madde 2 inci fikrasile taninmis bir hak varit olamaz, Temyiz kudre-
tinden mahrum olan bir kimse bu gibi haklarin istimalinde megrut olan
temyiz kudreti vasfini haiz olmadiklarindan mezkar haklari bizzat
kullanmak imkani yoktur.Kanuni mi ilin t il men’ edil i
haklar asla kullanilamayacagindan boyle bir hal mahcurun hakkini selb
edecektir. Bu ise vesayetteki himaye gayesine ve bilhassa 407 inci
madde hiikmiine miibayin bir netice teskil eder.

Temyiz kudretini haiz olmayan kimse dahi hukuka ehildir.
(K. M. madde 11 T. K. M. 8).Boyle bir kimse insanin sahsiyeti dolayi-
sile hamil oldugu haklari haiz oldukga bu haklarin istimali kanuni
miimessil tarafindan (her halde vesayet dairesinin istiraki altinda) caiz
olmak lazimgelir.Filhakika kanun, tanidigi haklari istimal olunabilme-
leri icin tanimistir. Siiphesiz hali hazirda hakim ad olunan fikir (Eger
2 inci tabi 19 inci madde serhi numero 8) Temyiz kudretini haiz olma-
yan kari ve kocaya bir bosanma iddiasini inkar etmemekle beraber
iddianin sirf sahsa merbut mahiyette bulunmasindan dolayi ka-
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nunimiimessil marifetile hakkin istimalini red eder, temyiz kudretini
haiz olmayan kimsenin kendi hakkini tahakkuk ettirmek iddiuasini
haiz oldugunu da kabul eylemez. Isbu hakim reye gore temyiz kudre-
tini haiz olmayan kimse hakikatta hak sahibi olamayacaktir. Temyiz
kudretini haizolmayan bir kimseye bir bosanma iddiasi yani bosanma
hakkinda dava etmek hakki kabul edilirken ayni zemanda, dava
ikame etmek imkénini tanimamak manasiz bir sey olur. Binaenaleyh
Rossel ve Manta ile birlikte (kanunu medeni serhi 2 inci tabi 1 inci
cilt sahife 251) vasinin, mahcurun bilciimle hak ve menfaatlarini
muhafaza ve istimal edecegi gibi bogsanma talebinde de bulunabilecegi
hakkindaki reye bihakkin iltihak olunur.

Kanuni boganma sebeplerinin yaliniz temyiz kudretini haiz kari
veya kocahakkinda tahakkuk ediip de temyiz kudretini haiz olmayan
bir kimsenin boganma iddiasinda bulunamamasi kanunda tasrih edil-
mi§ de degildir. Evliligin mahkeme marifetile feshi hakki kanunu
medeni 137 ve sonraki maddeleri mucibince temyiz kudretini haiz
olmayan kari veya kocaya da verilmistir. Filhakika bu hakkin der-
meyaninda temyiz kudretini haiz olmayan kimse icin sayani himaye
bir menfaat siipheden varestedir. (ki gumur dahi 144 inci madde serhi
8 numerosinda bu ciheti kabul etmektedir.) Temyiz kudretini haiz
olmayan kimseye bosanma davasi kabul edilmedigi taktirde bu kimse
sahsiyetinin terzil edici bir surette ihlalina maruz brakilmis olacaktir.
(Rosel ve Manta tarafindan yukarida isaret olunan mahalda zikrolunan
misaVari mukayese ediniz. Eger 2inci tabi 19 inci madde serhi numero
10 de temyiz kudretini haiz olmayan bir kimse i¢in kanuni miimessil
tarafindan gerek bosanma iddiasi dermeyanini ve gerek evliligin feshi
hakkinda dava ikamesini caiz gormemektedir. Temyiz kudretini haiz
olmayan kimseye ait olan gahsa merbut hak ve menfaatlar ise tahakkuk
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ettirilebilmek lazimdir ve bu itibarla kanuni mimessil icin hakkin isti-
mali mecburidir.)

Ecnebi kanunlarindan olmak iizere Alaman usulu muhakemei
hukukiye kanunun 612 inei maddesine isaret olunabilir. mezkar kanun
tasarruf ehliyetini haiz olmayan kari veya koca hakkinda kanuni mii-
messil marifetile bir bosanma davasi ikamesini tasrih etmigtir. Bu iti-
barla hadisedeki mutekabil bosan ma davasim kabul etmek 18zim gelir.

Bern kantonu Istinaf mahkemesi 1 inci hukuk kamarasi5/10/929

Schw. Y. Z. 1 November 1931 s. 137 n.33

s s

Ictihadati Mehakim JURISPRUDENCE

Temyiz mahkemesi ticaret dairesinden :

Istanbul birinci ticaret mahkemesi T. 1/6/93 No. 258,
Muddei : Aleko saridis efendi vekili Platon efendi.
Miiddeialeyh Dapey biraderler vekili Franko ef.

Hiilasa : 1. — Miiddei vekili ilk lahkikal celsesinde vekdletna~

mesini bilahare gosterecegini soylemis ve mezkir vekalelnameyi miitea-
kip celselerde ibraz elmemis iken kabulile muvacehesinde muhakeme
icrasi.
2, — Miiddeialeyh vekili vekaletnamesi kartonda oldugunu ayni
celsede beyan eyledigi halde bu cihetin de tetkil olunmamasi.
3. = Tahkikat celsesinde miiddei vekili tarapindan verilen layi-
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