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ettirilebilmek lazimdir ve bu itibarla kanuni mimessil icin hakkin isti-
mali mecburidir.)

Ecnebi kanunlarindan olmak iizere Alaman usulu muhakemei
hukukiye kanunun 612 inei maddesine isaret olunabilir. mezkar kanun
tasarruf ehliyetini haiz olmayan kari veya koca hakkinda kanuni mii-
messil marifetile bir bosanma davasi ikamesini tasrih etmigtir. Bu iti-
barla hadisedeki mutekabil bosan ma davasim kabul etmek 18zim gelir.

Bern kantonu Istinaf mahkemesi 1 inci hukuk kamarasi5/10/929

Schw. Y. Z. 1 November 1931 s. 137 n.33

s s

Ictihadati Mehakim JURISPRUDENCE

Temyiz mahkemesi ticaret dairesinden :

Istanbul birinci ticaret mahkemesi T. 1/6/93 No. 258,
Muddei : Aleko saridis efendi vekili Platon efendi.
Miiddeialeyh Dapey biraderler vekili Franko ef.

Hiilasa : 1. — Miiddei vekili ilk lahkikal celsesinde vekdletna~

mesini bilahare gosterecegini soylemis ve mezkir vekalelnameyi miitea-
kip celselerde ibraz elmemis iken kabulile muvacehesinde muhakeme
icrasi.
2, — Miiddeialeyh vekili vekaletnamesi kartonda oldugunu ayni
celsede beyan eyledigi halde bu cihetin de tetkil olunmamasi.
3. = Tahkikat celsesinde miiddei vekili tarapindan verilen layi-
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hada miinderic itirazal hakkinda bilahare iltihazi karar edilmesi
lakarrar ettigi halde bu bapla tetkikal icra ve karar.verilmemesi.

4. — Istarye raporu hakkinda dermeyan edilen ilirazat hak-

kinda da bir karar itlihaz edilmek

zin muhakemeye hitam verilmesi,
nakzi mistelzimdir :

Temyiz edilen fikrai hitkmiyenin hiilldsas1 : Mivekkilinin muta-
sarnf oldugu safak vaporunun tathirile ameliyali sairesinin tamirini
derlihte eden miiddei aleyhier ihtari resmiye — ragmen — taahiitle-
rini ifa etmemis ve dezgahlarin ademi kifayesini bildikleri halde, taa-
hiide giriserek miivekkilini izrar eyledikten bahsile aktin feshi ve 1290
lira kar ve zararm tazmini ve 150 lira pey akgasinin istirdadi hak-
kinda miiddei vekili tarafindan ikame olunan dava ile middealeyh
tarafindan 1500 lira tamir bedelinin ve 3000 lira zarar ve ziyanin
tahsili hakkinda bilmukabele ikame olunan davanin icra kilinan muha-
kemesi neticesinde ; inin kizaga cekil inin esbabi mucbire-
den ileri geldigi hakkindaki iddia fennen tekzip edilmis ve bilakis
milruru zamanla ¢iiriimiig bozulmus olan isgara ile teahhiidiin ifa edil-
memesi mitddealeyhe isnat olunacak hata ve taksirden ibaret bulun-
mug oldugundan ve mitddealeyhin taahtidiinii ifa etmemesi hasebile
geminin muattaliyetine sebebiyet verdiginden ve istaryada yevmi 50
lira takdir edilmis oldugundan bahsile 20 gtinlitk istarya bedeli olan
1000 ve 35 lira ve 150 lira pey akgesi ki cem’an 1185 liranin
milddeidleyhten tahsiline ve fazla iddia ve miitekabil davanin red-
dine karar verilmistir.

Temyiz ve izahati sifahiye talep eden : Dapey biraderler vekili
Franko ef. Sebkeden talebe mebni tayin Kkilinan giinde, miimeyyiz
tarafindan Franko ef. ve miimeyyiziinaleyh tarafindan miibrez veka-
letnamesine misteniden Sevket B. bilvekale gelerek miimeyyiziinaleyh
vekilinin miiddet hakkinda bir diyecegi olmadigi ve temyiz istida-
sinin mehli kanuni zarfinda ita ve kaydedildigi anlasildiktan ve
tarafeyn vekillerinin verdikleri izahati ifahiye istima edildikten sonra

22



— 4546 —

vaktin ademi miisaadesine mebni tetkikat icra ve karar ittihazi zim-
ninda keyfiyet vakti ahara talik kilinmis idi. Ahiren mumeyiziinbih
hitkiim evraki hitkmiye ve miiteferiasile birlikte miitalea ve tetkik ve
icabi miizakere olundukta :

Miiddei vekili ilk tahkikat celsesinde vekaletnamesini bilahare
ibraz edecegini soylemis ve mezkar vekaletnameyi miiteakkip celse-
lerde ibraz etmemis iken kabulile muvacehesinde muhakeme icrasi ve
milddealeyh vekili de vekaletnamesi kartonda oldugunu ayni celsede
beyan eyledigi halde, bu cihetin de tetkik olunmamasi ve 17-7-930
tarihli tahkikat celsesinde milddeialeyh vekili tarafindan verilen layi-
hada miinderi¢ itirazat hakkinda bilahare ittihazi karar edilmesi ta-
karrur etmis iken bu bapta dahi tetkikat icra ve bir karar _ittihaz
olunmamasi ve istarya raporu hakkinda dermeyan edilen itirazatin
tetkiki icin muhakeme 23-11-930 tarihine talik edilmis iken mezkar
celsede tetkikati lazime icrasindan ve talebi vakia karsi bir karar
ittihazindan zuhul ile muhakemeye hitam verilmesi kanununa muhalif
ve hilkme milessir nevakistan olmakla milmeyyiziinbih hiikmiin bu nok-
talardan hukuk usulu muhakemeleri kanunuiiun 428inci maddesine
tevfiken NAKZINA ve zirde mifredati miirekkam masarifi temyiziye-
nin ileride haksiz ¢ikacak tarafa aidiyetine 3-2-932 tarihine ekseriyet-
le karar verildi.

Surayi Devlet Birinci Deavi dairesinden :

No. 30-1496 578

Hildsa: emoali metruke kanunlari Lozan ahitnamesimn tasdiki
tarihi olan | Agustos 340 (arihinden sornra latbik olunamaz, bu
larihien evvel gaybubel, mufarekat, firar hadisatina tealluk edebilir.

1 Agustos 340 dan sonra bu gibi hadisatla Kanunu Madeninin gayib-
lara ait hukumleri caridir.
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Dava eden: Istanbulda Galatada Mertebani sokaginda citorj
haninda 7 numarada Abraham Hazan efendi.

Dava edilen: Istanbul Vilayeti Emvali Metruke Mudiiriyeti.

Davanin H.: 17-subat-928 tarihinde Istanbulda vefat eden kar-
desi Samuel Hazan efendi uhdesine intikal eden emvali gayri menku-
leden buyiik Adada Ayenikola caddesinde kain bir numarali hanedeki
hissesine metrake lesi yapilarak vaz’iyet edildiginden bahsile
vaki miidahelenin men’i hakkinda bir karar itasi talebini havidir.

Dava edilenin miidafaalari: Hadisede emvali metrike miduri-
yeti hasim olamiyacagi gibi veraset hiicceti ve tapu senedi ibraz ve
teblig edilmedigi ve vazliyet tarihi 26-9-929 olduguna nazaren mese-
lede miirurn muddet oldugu ve esasen bu gibi taleplerin ancak bedele
inhisar edecegi cihetle davanin reddi lazimgelecegi merkezindedir.

Milddeiumuminin miitaleasi H.: Lozan muahedenamesinin tas-
diki tarihinden sonra vuku bulan bu kabil hadisatta emvali metrake
kanunlarinin tatbik edilmeyecegi merkezindedir.

Tirk Milleti Namina

Kazaya memur Surayidevletin birinci Deavi D. tarafindan icabi
muzakere olundu : Beyoglu Sulh mahkemesince terekesi yazilmis olan
muris Hazan efendinin 928 senesinde vefat eyledigi anlasilmasina ve
istisnai ahkami muhtevi olan emvali metruke kanunlarinin Lozan
ahitnamesinin tasdiki tarihi olan1-Agustos-340 tarihinden sonra vuku-
bulan hadisatta mabihiilimel tutulmasi, intizami ammeyi ve Tegkilati
esasiye kanuniyle vatandaslara temin edilmis olan hukukun mecrayi
salimde cereyanini salip olmak ihtibariyle gayri caiz bulunmasina ve
vakia 1331 numarali kanunun yedinci maddesi 13-Eyliil-331 ve 15-
nisan-339 tarihli kanunlara tevfikan vaki olacak vaz'iyetlerin bundan
sonra da cerayan edecegi hilkmiinii vaz etmis ise de bu hukiim,
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Lozan ahitnamesinin tasdikinden evvelki gaybubet, mufarekat ve firar
hadisatina taalluk edebilip yoksa Lozan ahitnamesinin tasdikinden

' sonra miitekevvin bu kabil hadisatta ahkami umumiyenin cereyani
zaruri olmasina nazaran 928 senesinde vefat eden bir kimsenin vari-
sine, gaybubeti itibariyle Emvali Metrake kanunlari tatbik edilemiye-
ceginden ve gaipler hakkinda indeli p yapilacak de kanunu
Medeninin gaybubete miteallik hitkiimlerinin tatbikinden ibaret bu-
lundugundan miiddeabih hane hissesi hakkinda miittehaz kararin
feshiyle vaki miidahalenin men’ine ve malinin milddeiye teslimine ve
bu baptaki 4637 numarali dosyanin iadesine 10-3-932 tarihinde itli-
fakla karar verildi.

Reis Aza Aza Aza Birinci muavin
Saffet Ihsan Asim Niyazi Aldettin

Temyiz mahkemesi ceza heyeti umumiyesinden :
Esas 32 Karar 29

Hiildsa ; 1. — Hadi: tarife k 236 inci ld

ikinci fikrasina tevafuki kabul edilmesine gore kasli ciirmii olmadigin-

dan bahsle berael kararinin ittihazi ve nakiz iizerine israr edilmesi,

2. — Sahsi dava vekiline séz verilmemesi. kanuna muhaliftir.

Turk tayyare cemiyeti namina gelen kagitlarin  cikarilmasi
zmninda verilen beyannamede vazili kagitiarla sandik muhteviyati
arasinda cins itibarile fark mevcut oldugu goriilerek 159 lira 66
kurusun tahsiline dair sadir olan gumritk mazbatasina karsi mezkar
c‘émiyet tarafindan vuku bulan itiraz tizerine yapilan muhakemede :
beyannamede cins tasrih olunmaksizin alelitlak mathua kagidr diye
tevsim edilmis oldugundan ve bu itibarla muteriz tayyare cemiye-
tinin kasti ciirmisi anlagilamadigmdan  mazbatanin musadere ve
cezayi nakdiye miitedair kisminin feshi ile yalniz ala cinsi mahsus 90
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kurus giimrik resminin istifast zzmninda  farkiin  tahsili suretiyle
mazbatamn tadiline dair ita kilnan hiikiim vuku bulan talebe binaen
temyiz mahkemesi “iciincii ceza dairei aliyesinde tetkik olunarak °
mahalli mabkemesince hadisenin tarife kanununun 236 mer madde-
sinin ikinci fikrasina muvafik oldugu kabul edildigi halde kasti
cirmit olmadigindan bahsile beraet karar itlihazi yolsuzoldugundan
babsile bozulmas: iizerine Istanbul birinei ceza mahkemesince be
tekrar icra kilman durusma neticesinde : nakz vaki varit gorilleme-
diginden hitkmii sabikta israra dair verilen 19/5/931 taribli karar
tekrar giimriik idaresi vekili tarafindan miiddetinde temviz ve sarty
ifa edilmesine mebni evraki dava C. bag M. U. ligi memuriyet  aliye-
sinin bozma sebebine ittiba edilmemesi yolsuz oldugundan bozul-
masl talebini natik 246,931 tarvibli teblignamesile birinci riyaset dai-
resine tevdi edilmekle ceza hey’eti umumiyesinde okunup is anlagil-

diktan sonra icabr gorilistp disinildi :

Hadisenin tarife kanununun 236 me1 maddesinin ikinci fikra-
sina tevaluku kabul edilmis olmasina mebni nakiz sebebi vs it iken
israredilmesi ve teblignamede gosterildigi tize 1si dava: vekiline
s0z verilmemesi kanuna muhalif olmakla temyiz edilen son hiikmin
dahi ceza muhakemeleri U. Kanunun 326 et maddesi mucibince
Bozulmasina ve 8ira ilam harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan
alinmasina ve temyiz depo parasimin sahibine iadesine 6/7/931 tari-
hinde itlifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi ticaret dairesinden =
Esas 1985 Karar 3998

Hiilasa : ticari kefalette teselsul cari olur ve kefil muteselsilen
mes'uldur.

Niko Konstandinidi efendi vekilinin Mehmet Faik ve Mehmet
Hulasi ve Sevket beyler aleyhine ikame eyledigi davada middeaaleyh-
lerden Mehm-t Faik beyin diger middeaaleyh Sevket beye teslimini
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teahhiit ettigi (40000) okka pivinanin satis mukavelesi miivekkiline
devir veighu devir keyfiveti bayi tarafindan kabul olundugu halde
teahhiidiin ifa edilmedigini ve Mehmet Hulast beyin ise teahbidii
vakun ademi icrasindan mes’ul bulundugunu bilbeyan,.akti bey’in
feshile Mehmet Faik beyin pesinen miisterisinden aldigi 350 liranin
500 lira tazminatla birlikte miiddeaaleyhlerden mitteselsilen ve muka-
veleyi devreden Sevket beyin pey akges: olarak miivekkilinden al-
dig1 500 liranin da ayrica mumaileyhten tahsili talepolunmakla, icra
kihnan muhakeme neticesinde; Aktin feshine ve meblagi middea-
bihten 500 lira tazminali maktuanin Mehmet Faik beyle kefil Hulas:
beyden miiteselsilen ve muahharan verilen 500 lira pey akgasininda
Sevket beyden bittahsil middeiye itasina dair sudur eden hitkmii
bavi ilimin indet temyiz nakiz ve iade edilmesi izerine badennakiz
cereyan eden muhakeme sonunda, hiikmii sabikta israri mutazammn
olarak Istanbul Asliye Mahkemesi ikinci Ticaret dairesinden sadu
olan 12/7/930 tarihli ve 723 Numerolu ilamin temyizen tetkiki Mchmet
Hulasi bey vekili Mehmet Bahri bey tarafindan ba arzuhal talep
olunmakla mezkar ilim ve evraki miteferriasi hukuk hey’eti umu-
miyesince bittetkik hitkmi ahirin israr kismt eshabi mucibiye mis-
tenit ve usul ve kanuna muvafik oldugundun habsile esas hitkmiin
tetkikiigin bu baptaki evrak daireye tevdi kilinmakla miitalea ve
tetkik ve icabt keyfiyet miizakere olundukta; ficari kefaletle teselsiil
kaidesinin cereyan edeceqi temyiz heyeti umumiyesinin tevhidi ictihat
surelile illihaz eyledigi karart ahir icabindan bulunmasina binaen
gayri varit bulunan temyiz itirazimn reddile usul ve kanuna muvafik
olan hiikmiin Tastikma ve zirde mifredati murakkam masarifi —
temyiziyenin miistet’iye aidiyetine 22—12—931 tarihinde ekseriyetle
karar verildi. .
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Temyiz mahkemesi ticaret dairesinden:

Esas: 3293 Karar: 4052
Istanbul asliye mahkemesi 1inci ticaret dairesi.

Tarihi 23-Kanunuevvel 929 Numarasi 1543

Hiilasa: Ilam masa namina azadan birine leblig edilerek mua-
melei vakia masaya olunacak tebligat icin kafi balunmasina gore
diger azaya yeniden tebligat icrasi zait bir muameledir.

1lk tebligata nazaren miiddeti temyiz gecmis olmakla temyiz
istid’asinin reddine karar verilmistir.

Miiddei; Istanbul Sehremaneti. Vekili Feyzi bey.

M. Aleyh; Yildiz sarayi miisteciri mosyd Maryosera.

Temyiz edilen fikrai hukmiyenin hiilasas

Bir kita mukavelename mucibince giragan ve yildiz saraylar
ile teferruatinin miisteciri bulunan milddaaleyhin seraiti mukaveleye
ademi riayetinden dolayi bizatihi miinfesih olan akti icrarm keenlem-
yekiin addile mecurun emanete teslimi ve 59828 lira 39 kurusun ve
tarihi tahliyeye kadar isleyecek iicretin tahsili hakkinda muddei vekili
tarafindan ikame olunan dava ile M. Maryosera tarafindan aktin feshi
ile zarar ve ziyam olan 5,956,000 liramin tahsili hakkinda ikame olu-
nan davadan indel muhakeme tarafeyn yedlerindeki sulhname vechile
feragat eylediklerini beyan ve ifade eylemis olduklarinda, mezkar
davalarin reddine karar verildigini natiktir.

Temyiz Eden

Miiflis M. Maryosera iflas masasi idare azasindan avukat Ismail
Isa ve Refet beyler.
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Miirafaa icrasini talep eden

Miumeyyiziinaleyh sehremaneti vekili Feyzi bey.

Sebkeden talebe mebni tayin kilinan hiinde miimeyyiziinaleyh
vekili avukat Feyzi B. gelerek tebligali vakiaya ragmen miimeyyiz M.
Maryosera iflas masasi idare azasindan avukat Ismail Isa ve Refet
beylerin ademi icabetine ve mazeretlerini bildirmelerine mebni giyap-
larinda miirafaa icrasina iptidar edilmis ve miimeyyiziinaleyh vekili
milddeti kanuniyenin mururundan sonra verilen temyiz arzuhalinin
reddini talepeylemis olmagla bittetkik icabi keyfiyet miizakere olun-
dukta. l1am miimeyyiziinbih, miiflis Maryosera masasi namina mezkar
masa idare azasindan Refet beye teblig edilerek muamelei vakia ma-
saya vaki tebligat i¢in kafi bulundugu halde azadan Ismail [sa beye
2inci defa tebligat icrasi bir muamelei zaide olmak hasebile kanunen
bir muameleye esas olmiyacag1 ve ilk teblig tarihi olan 14 mayis 931
tarihile temyiz istd’asinin kayit tarihine nazaran gecen miiddet 15
gint mittecaviz bulundugu cihetle muta temyiz istd’asimin mururu
milddetten dolayi hukuk usulu muhakemeleri kanununun 4382inci
maddesine tevfikan reddine ve ziyrde miifredati murakkam masarifi
temyiziyenin miustet’ii temyize aidiyetine 26-12-931 tarihinde miitte-
fikan karar verilerek miimeyyiziinaleyh vekiline tefhim olundu.

Istanbut asliye mahkemesi birinci ticaret dairesi T 15-12-930
No. 83 Miiddei Hoffherr- Sehrantz Macar ticaret makineleri sirketi
vekilleri avukat Kadri zade Osman ve Faik beyler.

Hiilasa: Hesap cariden 474 dolar subut sebepleri  hasil olmak-
sizin ve gorilmeksizin meblagi mezburun tahsiline hitkmedilmesi
yolsuzdur.,

Temyiz edilen fikrai hitkmoyenin hitlasasi: miivekkileri sirketin
4 kit'a bono mucibince 1121 ve hesabi cariden 474 dolar iki cent ki
cem’an alacagi olan 1595 dolar iki ¢entin asil medyun Osman ve ke-
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fili Faik beylerden maafaiz ve tazminat tahsili talebine miiddeiler ve-
kili tarafindan ikame edilen dava fizerine icra kilman muhakeme ne-
ticesinde ; miiddeabihin % 5 faiz ile birlikte her iki miiddealeyhten
miiteselsilen ve icradaki inkardan dolayi % 10 tazminatin da yaliniz
Osman beyden tahsiline karar verilmistir. Temyiz ve izahati sifahiye
ahzini talep eden Bacak Zade Osman.

Temyiz karan

Sebkeden talebe mebni tayin kilinan glinde, tebligati vakiaaya
ragmen gelmeyen taraflarin giyabinda tetkikati 1azime icrasina bagla-
narak temyiz istid’asinin mehli kanuni zarfinda ita ve kaydedildigi
anlasildiktan sonra vaktin ademi misaadesine meb, ibu bapta tetki-
kat icrasile karar ittihazi hususunun ahsr bir giine talikine tensip
kilinmis idi. Ahiren miimeyyiziinbih ilam evraki htkmiye ve temyiziye
ile birlikte mitalea ve tetkik ve icabi keyfiyet miizakere olundukta ;

Miimeyyiz Osman B. giyap karari fizerine de mahkemeye gel-
mediginden irsalat ve meveut mallar hakkindaki itirazlari gayri varit
ise de, hesabi cariden 474 dolar iki ¢entin subut sebepleri istihsal ve
irae edilmeksizin meblagi mezkarun tahsiline hitkmedilmesi yolsuz
oldugundan mimeyyiziinbih hitkmiin bu noktadan hukuk usulu muha-
K leri k 428 iaci i tevfikan nakzina ve zirde
miifredati murakkam mesarifi temyiziyeninileride haksiz cikacak taraf-
tan alinmasina 31/1/932 tariltinde miittefiken karar verildi.

Temyiz mahkemesi 4 iincii hukuk dairesi
Esas 4445 Karar 3318
Istanbul asliye mahkemesi 4 {incti hukuk dairesi.

Tarihi : 11 - 11 - 931.

Numero 253.
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Alim Zade Ziya Bey vekili Sevket Bey.
Unyon sigorta sirketi muidiri Piyas Efendi.

Hiilasa ; Hikmiin giyabi verilmis olmasina gore H.UM. kanu-
nunun 337 inci maddesi mucibince yemin edeceqine dair miideialy
hin miiddeti zarfinda verdigi istid'anin kabulile yemin elmek iizere
davet edilmesi iktiza ederken buna muhalif kdrar verilmesi kanuna
uygun degildir.

Miivekkilinin mitddeaaleyhten satin aldigi Nigantaginda vaki
arsa bedeline mahsuben vermis oldugu (500) lira pey akgesinin istir-
dadim istemigtir.

Miiddealeyh vekilinin cevabi layihasinda ve mahkemede hazir
bulundugu celsede mesbur inkari middeasina kargi middei vekili
ispattan izhar1 acizle talibi tahlif bulundugunu beyan eylemis ve ye-
minine das1 zimninda mahkemeye gelmesi ve aksi takdirde yeminden
miimteni addolunacag: muddeaaleyhe teblig olundugu halde mumai-
leyh yemin i¢in mahl eye i binaen davaya sabit
nazarile bakilarak miiddeabih (500) liranin maa faiz miiddeaaleyhten
tahsiline karar verilmigtir.

Temyiz eden : Milddeaaleyh vekili avukat, Sekife H.

Temyiz karan

Temyiz talebinin muddeti i¢inde oldugu anlagildiktan sonra
dosyadauki biitiin kdatlar okunup esasa girigildi:

Hikiim giyaben verilmis olmasma gore hukuk isulit muhake-
meleri kanununun 337 inci maddesi mucibince yemin edecegine dair
milddeaaleyhin miiddeti zarfinda ita eyledigi istidanin kabulile yemin
etmek lizere davet edilmesi iktiza ederken bizzithul yazih oldugu
fizere karar ittihazi kanuna muhalif bulundugundan hitkmiin (Nakzina)
ve asa@ida yazih temyiz masrafimin ileride haksiz ¢ikacak taraftan
alinmasina 24 Kanunuevvel 931 tarihinde ittifakla karar verildi.
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