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Mururu zaman miiddetini tadil eden
mukavelenameler

Yazan : Hamdi Halim

" Intizam amme milahazasi miruru zaman miiddetinin uzadilma-
Sina mani ise de kisaltilmasi igin bir mani teskil etmez Mitruruzamam
Kisaltmak bor¢lunun bir an evvel borcundan kurtulmasin intag ettigi
‘igin intizami ammeye muhalif bir sey degildir (Karpantiyer-Ambro-
vaz Kolen). Binaenaleyh tarafeynin’ bu baptaki mukavelesi muteber
olmalidir.

Muellif (Lobbe) diyorki: “ esas itibarile iki kimse aralarinda
aktedecekleri mukavele ile kendi borglarim istedikleri kadar tevsi
edebilirier. Su hal de miruru zaman muddetini de ortadan kaldirarak
borglarim istedikleri kadar zeman icinde uzatabilmelidirler. sahsi  bir
millahaza itibarile bu iddia dogru olabilirse de davalarin kanunun
tayin ettigi miruru zaman muddetinden sonra da devam edebilmesi
umumi menfaate uymaz, bu davalarm bir an evvel hitam bulmasi
ve devam etmemesi intizam ammeye muvafiktir.»

“Virjil Rosel” aym noktayr nazar miidafaa ederek diyor ki :*
1881 tarihli kanunun projesini tetkike memur edilen Suray1 devlet ko-
misyonunun raporunda deniliyordi ki : “Mtiruruzamandan dogan
hukuk iki tarafin hususi mukavelesinden temamen miistakil olma-
lidar.Miiruruzaman prensipi esas itibarile bir hukuku amme mahiyetinde
oldugu i¢in bunu iki tarafin mukavelelerine terk etmek miimkiin
olamaz.“ Halbuki vazii kanun bu raporudogru bulmadi. Ve bu kaideyi
liglineli bapta tayin edilen miiruru zamanlara hasretti. Miruru za-
mandan iptidaen feragatin caiz olmadigi malumdur. Iste bir senelik
milruruzamant bir mukavele ile iki sene olmak lzere uzatmak bir

3



— 4627 —

senelik miiruru zamandan feragat demek oldugu i¢in bu da muteber
degildir.Mirurazamanin kisaltilmasina gelince: Bunun caiz olmasi icap
eder. Ciinki mururuzamanin bilakaydii sart tadil edilmemesinin inti-
zami amme ile bir alakasi yoktur. Intizami ammenin aradign sey
milruruzaman miiddetinin uzatilmasi suretile bu prensipi tahakkuku
gayn kabil ve hayali bir hale getirmemektedir. Onun i¢in miiruru
zaman miiddetinin kisaltilmas: caizdir.“ (1)

Uzun milddettenberi Fransiz mahkeme ictihatlar1 da bu mer-
kezdedir. (Temyiz-Fransiz. Subat 1853, 16 Kanunusani 1865, 25 Tegri-
nievvel 1893).Diistinelecek olursa bir nakliye mukavelenamesinde ka-
nunun tayin ettigi miruruzaman miiddetini kisaltmak, ve bir sigorta
poligesinde hasarin tayini davasindaki kanuni mehli degistirmek hak-
81z olamaz, (Temyiz 16 Kadnunusani 1865).

Miiruru zaman miiddetinin, intizam ammeye muhalif olmamasi
sartile, kisalilmasinn caiz oldugu Fransiz mahkemelerince kabul edil-
mistir. Temyiz mahkemesi bir kararinda diyorki : “bu baptaki muka-
velelerin serbestisi ya kanunun bir metnile veya bir intizami = amme
milldhazasile tahdit olunabilir (4 Kanunuevvel 1895); hatta Fransada
29 Kanunusani 1831 taribli kanun hitkumeti yapacag mukavelelerde
kanuni mehilleri kisaltmaga mezun kilmistir.

Alman kanunu medenisinin 225 niimerolu maddesi bu meseleye
aittir. Bu maddenin metnine gore miruruzaman ne ref edilebilir, nede
uzatilabilir. Ancak daha kolay bir hale sokulmasi ve bilhassa miid-
detin kisalilmasi miimkiindiir. Su halde yukarida izah ettigimiz Kkai-
dei umumiye temamen kabul edilmis demektir.

Borglar k 127 inci maddesi bu umumi kaideden ayriimig-
tir. Bu madde {i¢iineli bapta tayin edilen miiruruzaman miiddetlerinin
yani bes ve on senelik miiddetlerin mukavele ile tadil olunmasin1 men
etmistir. Bu suretle bu milddetlerin ne uzatilmasi nede Kisaltilmasi

“{1) Borclar kanunu serhi. 1 inci cilt : sahife 191-192.
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milmkiin olamaz. Bu maddeyi tetkik eden (Bodri Kakantineri ve Alber-
tisiye) diyorki : “Isvigre kanunu medenisi daha ileriye giderek miiruru
zaman miiddetlerinin mukavele ile tadilini men etmistir. Isvigre vazii
kanununa gore milruruzamana ait olan hersey az ¢ok hukuku amme-
den sayildigr i¢in hig bir suretle hususi mukavelelerle tadil edilemez-
ler. (1) Su kadar varki bu maddenin hitkmii yanhz 146, 147, ve ‘156
(Bizim kanunda 125,126 ve 135 niimerolu maddelerdir.) niimerolu mad-
deler hakkinda caridir, butiin diger miiruru zaman miiddetleri ise
kisaltilabilir. (2)

“Fik ve Sinayder® bu kaideyi tasvip etmezler. Diyorlarki : bir
alacagin miruru zaman middetinden daha az bir zaman zarfinda
istenmesimecburiyetinin sart edilmesi kabul edilmektedir. Ciinki bu
sart davamin mesmu olmamas hakkinda bir sart olarak tefsir ediliyor.
Mamafi ahiran mahkemelerce ictihat edildigi vechile bu sartrnda hak-
s1z addedilmesi daha mantikidir. (3)

Bizce “Rosel“ hakhdir. Ciinki evvelemirde yukarda zikredilen
esbabi mucibeye mebni miiruruzamanin kisaltilmasi sart haddi zatinda
makul ve sayan kabuldiir Derecei saniyede bor¢lar kanununun 127 inci
maddesi hitkmiiniin ii¢iincii bapta tayin edilen miiruru zamanlara miin-
hasir oldugu sarihtir. Bu hitkmiin yanliz bu baba hasredilmis olmasi
mefhumu muhalifi delaletile diger miiruru zamanlara sari olmadigini
isbat eder. En nihayet “Rosel* in serhi daha yeni ve son kararlardan
miillhem olmasi ihtimali mefruzdur.

Su halde ti¢tineti bapta yazih olmayan mtruruzamanlar bizdede

X kVS‘(la_‘ltllabilixn Mesela : borglar kanununun 207 inci maddesindeki mii-
ruru zaman yani mebideki ayip davasi hakkindaki miiruru zaman
azaltilabilir. (Rossel)

(1) Bodri Lakantineri - Miiruruzaman Sahife 80.
(2) Rosel - borclar kanunu serhi eilt : 1 Sahifé : 199-200.

(3). Fik ve Sinay:

er - borclar kanunu serhi cilt : 1 Sahife : 267
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Miiruru zaman miiddetinin azaltilmas: sartina eshasi hususi-
yenin mukavelelerinde hemen hemen tesadiif edilemez. Alelade bir
bor¢lu bor¢ senedinde kanuni miiruru zamandan daha kisa bir zaman
zarfinda borcundan kurtulmus olacagim yazdiramaz. Bu daha ziyade
buyiik sirketlerle muamele yapanlara kars: sirketler tarafindan diger
snr’tlar meyanina konulmaktadir. Bazen bu gibi sirketler muamelelerin-
deki intizam ve vusat itibarile bor¢larinim az bir zaman zarfinda tas-
fiye edilmesini isterler. Bu suretle miiddetin kisaltilmasi bilhassa
sigorta sirketleri tarafmdan suistimal edildiginden bazi miiellifler bu
sartin men edilmesini istemiglerdir. Muellif “Taller® diyorki : “Miiru-
ruzaman mitddetini kisaltan sart onu uzatan sart gibi men olunmahdir.“
Profesor “Palnyol“ da bu fikirdedir : “Aklen bu nev mukaveleler
kabul edilemezler, miiruruzamana ait olan tegkildit umumi menfaate
taalluk ettigi icin onunla oynanamaz. Filvaki bu suretle eshas ara-
sindaki miisavaat bozuluyor. Kuvvetli olanlar bu kabil mukavelelerle
kendi bor¢lar1 hakkinda kisa miiruru zamanlar vaz etmekte ve karsili-
gim ise vermemektedirler.*

Bu fikirde ifrat vardir. Sufistimal men olunmal, ancak muka-
veledeki serbestide muhafaza edilmelidir. Nasilkiigtihadati mahakimde
boylece tecelli etmistir. Sigorta mukavelelerinde miiruruzaman o Kka-
dar kisadirki sigorta edilenin hakkiniistimal etmesin meydan birakil-
mamigtir. Bu hakl bir sey degildir. Binaenaleyh men olunur. Ancak
kanunun tayin ettigi uzun bir miiruru zamani makul ve ihtiyaca miis-
tenit bir sekilde kisaltmak i¢in tarafeyine serbestii mukavele vermek
icap eder. Fransiz mahkemei temyizi sigorta sirketlerinin mukavele-
lerindeki alti aylik miiruruzaman miiddetini kabul etmistir, (14 Tesrini-
sani 1899). Hatta buna bi dir ki memleketimizdeki sigorta sirket-
lerinin matbu poligalarinda bu alti ayhk miiruruzaman miiddeti yazi-
hdir. Fransiz mahkemei temyizini bu hitkme sevk eden miilahaza
milruruzamanin kisaltilmasinin miimkiin olmasi prensipinin kabuliin-
den dogmustur

Bazilar1 bu sartin yani miiruruzamam kisaltan sartin hakiki bir
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miruruzamandan ziyade hitaminda hakki iskat eden, davay gayri
mesmu kilan mehle delalet ettigini dermeyan ediyorlar. Halbuki bizce
bu fikir dogru degildir. Muayyen bir mithletin bitmesinden sonra bir
davanin mesmu olmamasi miiruruzaman demektir. Bu kisaltilmig
ahdi bir mitruruzamandir. Eger denmek isteniyorsa ki burada hakki
iskat eden bir mehil vardir; bu dogrudur; Evet boyle bir mehil var
amma bu mehil miruruzaman miiddetinden ibarettir, Miiruruzaman
miiddetinin kisaltilmas: bunun ne gayesini nede mahiyetini degistir-
mez. Daima mevzuubahis olan milruruzamandir,

Ancak bundan kanunu medeninin miiruruzamanin kati i¢in vaz
ettigi kaidelerin burada da temamen tatbik edilecegi neticesi ¢ikaril-

lidir. Tahdidi bir murur kendisini tesis eden bu ahdina-
meye, bu mukaveleye tabidir. Onun igin tarafeyin canibinden kanu-
nun ahkam mukavele ile tadil edilmis olmasi hasebile kanudan evvel
bu miikavelenamenin tefsir ve tatbik edilmesi lazim gelir.

Sigorta mukavelelerindeki knsq milruruzamanm mebdei umumi-
vetle zarari tevlit eden hadisenin vuku buldugu tarihten baslar. Bu bir
sarttic. Burada mugkilat bas gostermektedir : Bir hasarin tazmini da-
vasl ancak bu hasarm vucut bulmasile dogar. Bu hadiseden dolay1 bir
sigorta girketi aleyhindeki davada ancak hasarin tezahur ettigi zaman
vucut bulur.$u halde hasar mukavele mucibince hadisenin vukuundan
itibaren tayin olunan kisa miruruzamanin hitammdan sonra kendini
gosterirse bu hasarin tazmini davasini ikame imkédn1 kalmaz, boyle
bir vaziyet nasil dogru olabilir ? Boyle bir mukavelede kullanilan
tabirata ragmen miiruruzaman miiddetinin hasarin  viicut buldugu
glinden itibaren cereyana baglamasi iddia edilmektedir.(Nansi mahke-
mesi 20 Haziran 1895). Bu middetin sOyle bir tefsiride miimkindur 3
Eger sigortacinin mesuliyeti meselesinde ihtilaf yoksa bu miiddetin
bitmesinden sonrada hasar dava olunabilir. (Temyiz 2 Kanunusani
1906). Acaba mukavelde bu sart gayet kati olarak yazilmis ise hitkiim
ifade edermi ? Bizce bu meselenin halli i¢in bir tefrik yapmak lazim
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gelir. Eger mukaveledeki bu milddet alakadarin zarar ve hasara
muttalik olmas) ve harakete gelmesi i¢in ddeten icap eden zaman ka-
dar uzun ise o vakit bu miiddet sarti muteberdir. Aksi halde hiikiim-
siizdiir. Hakkaniyetin ve mukaveleye bu sarti koymaktaki maksadin
ve hiisniiniyetin mukteziyati da budur

Sigortac1 tarafindan borcun tammmis olmasi bu miiddetin hita-
mindan sonra ikame edilen tazminat davasinda artik miruru miiddete
binaen hakki davanin kalmadigi iddiasim iskat eder. (Nansi mahke-
mesi 20 Haziran 1896). Sigorta mukavelelerinde birde, hasarin kegfin-
den evvel davanin ikame edilemiyecegi sarti yazihidir. Bu taktirde bu
kesfi istemek veya bu kesifte bulunmak mukaveledeki miiruruzaman
milddetini kat eder. Fransada i¢tihadati mahakime gore, mukaveledeki
milddetin ge¢mesine sebebiyel veren hal sigorta sirketinin sigorta
sahibine kargi yaptigi muameleler ve manevreler ise bu taktirde
mukaveledeki bu miiddet sarti hilkiimstzdiir. (Paris, mahkemesi 2
Kanunuevvel 1898).

Avukat
Hamdi Halim



