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bilir ki bu gibi ve mutedil bir tarifeye gore alinan aidatlar bir ¢ok
yerde icra memurlarina maas vermek Kkiillfetinden Devleti miistagni
kilacaktir. Buna mukabil nispeti pek fazla olan resmi tahsi 3% yeen-
dirmelidir. Ve hacizden evvel borglu borcunu tediye’ederse bu mikdar
1,5% tenzil olunmal ve bu son halde resmi tahsil ile alacakhimukel-
lef olmalidir. Usulii hukukiye bu esasi kabul ediyor. M. 9..

Mustafa Resit
Hukuk fakiiltesi miiderrislerinden

Ictihadati Mehakim JURISPRUDENCE
Temyiz mahkemesi 4 iincii hukuk dairesi
Esas 4101 Karar 3178

istanbul asliye mahkemesi 4 {incii H. dairesi.
No: 14. 10. 931.
Tarihi : 23

Hiilasa : Iktisat vekaleti namina ispati viicut eden za-
tin daimi surette Istanbulda bulunmasina gére akdin mahali
vukuu tahkik olunarak Istanbulda vuku bulunmus ise devami
rilyet ve tetkiki Istanbul mahkemelerinin seldhiyeti dabhiline
girmis olur bu cihetin tetkikinden zuhul edilmesi mucibi na-
kizdir.

Mehmet Ali B. vekili Ahmet Arif B.

Iktisat velaleti.

Miiddealeyh canibinden miivekkiline teblig olunan bir kit’a
ddeme emrile mivekkilinden.

(1500) Tirk liras: talep edilmektei sede mivekkilinin her hangi
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suretle zimmeti meggul olmadi icraen vaki miidehalenin men’ini
stemistir.

Middeaaleyh Iktisat vekaletinin Ankarada bulunmasina naza-
ran rityeti dava mahkemenin salahiyetinden hari¢ ve Ankara asliye
mahkemesine ait oldugundan salahiyet noktasindan dava arzuhalinin
reddine karar verilmistir.

Temyiz eden : Muddei vekili Ahmet Arif Bey.
Temyiz karari

Temziz talebinin muddeti iginde oldugu anlagildiktan  sonra
dosyadaki biittin kaatlar okunup esasa girisildi. iktisat vekaleti na-
mina ispati vucut eden zatin daimi surette [stanbulda bulunmasina
gore akdin mahalli vukuu tahhik olunarak Istanbulda vuku bulmug
ise bu davanmn rilyet ve tetkiki Istanbul mahkemesinin salahiyeti da-
hiline girmis olur. hitkmiin b sebepten (Nakzina) ve asada yazh
temyiz masrafimin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasma 14 Kanu-
nu evvel 931 tarihinde Eskeriyetle karar verildi.

Temyiz mahkemesi 4 iincii hukuk dairesi

Esas 4066 Karar 3097

Istanbul asliye mahkemesi 4 tincii hukuk dairesi.
No: 30-9-31

Tarihi 243,

Hulasa: Dava haksiz fiil sebebile tazminat talebinden ibaret
bulunmaus ve selahiyeti mahkemeyi tayinde mahiyeti dava nazara alin-
mak lazim gelmis bulundugu halde haksi= fiilin. muhakemeten tahalk-
kuls edebileceginden bahsle riyet edilmemesi kanuna muhaliftir.
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Ahmet Tevfik ve siirekasi sirketi vekili Hamdi Halim Bey.

Ankarada Himayei etfal cemiyetine izafeten reis Doktor Fuat
Bey.

Igine atilan paraya mukabil otomatik surette tartan ve ya
muayyen esyayr otomatik tertibatla musteriye arz edem makinalari
Tirkiyeye ithal etmek ve bunlari isletmek hakkimn Himayei etfal
cemiyetine verildigi hakkinda 1-4-931 tarihinde nesr olunan 1787
No.lu kanun iizerine mezkar cemiyet milvekkili yedinde bulunan bu
kabil makinalari 30 Mayis 931 Tarihinden itibaren faaliyetten men
etmig ve halbuki mezkir kanunun besinci maddesi mucibince cemiyet
bu makinalari Istanbul ticaret odasinda takdir edilecek kiymet iizerin-
den satin almak mecburiyetinde olup bu mecburiyeti ifa etmeden
makinalar1 faaliyetten men kakki bulunmamis oldugundan men
tarihinden tibaren dava tarihine kadar tahakkuk eden (3388) lira
zararin hitktim tarihine degin gegecek giinlere ait mebaligle beraber
tahsilini istemistir.

Haksiz fiil ancak muhakemeten tahukkuk edebilecegine ve
milddea aleyh cemiyet merkezinin Ankarada bulunmasina mebni
riiyeti dava mahkemenin saldhiyetinden hari¢ ve Ankara asliye mah-
kemesine ait oldugundan ademi saldhiyet noktasindan davanin red-
dine karar verilmigtir.

Temyizeden ; Miiddei sirketi vekili Hamdi Halim Bey.
Temyiz kararn

Temyiz talebinin milddeti iginde oldugu anlagildiktan sonra
dosyadaki biitiin kdatlar okunup esasi girisildi:

Dava haksiz fiil sebebil inat talebinden ibaret bulunmus
ve saldhiyeti mahkemeyi tayinde mahiyeti davayir nazara almak
ihtiza eylemis iken haksiz filin muhakemeten tahakkuk edebilecegin
dsen ve saireden bahs ile yazili oldugu fizere harar ittihazi kanuna
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muhalif bulundugundan hitkmiin (Nakzina) ve asagida yazih temyiz
masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan ahnmasma 10 Ka. evvel
931 tarihinde ittifakla harar verildi.

Istanbul asliye mahkemesi 4 iincii hukuk dairesi.
Esas 790 Karar 2964

Istanbul asliye mahkemesi 4 tincii hukuk dairesi.
Tarihi: 4 — 2 — 981
No: 454

Hiilasa: Mayiyetine gore davanin riyeli mahkemenin vazifesi
dahilindedir. Bu husutaki itiraz varit degildir.
2.— Tahkikat hakimligi ile mahkemede istima edilen sahitlerin
b kisminin ifadeleri beynindeki mabayenelin istizah ve hallii telif
edilmemest.

3. Kagaketiin kimun tarafindan, ne zeman ne sekilde ihbar
edildiginin lahkik olunmamast yolsuzdur.

Bostaciyan ve Odabagiyan Stirekas: sirkeli vekili Cevdet Ferit Bey.

Kibrit ve gakmak inhisar Mii iyeti.

Mitvekkillerinin magazasina gelen Ahmet naminda birisi bazi
egya mitbayaa ederek bunlari beraberinde getirdigi bir paketle san-
dik derununa koymis ve on lira pey akcest vererek biraz sonra gelip
almak {izere mezkir sandifl magazaya birakip gitmis ve bir muddet
sonra gelen kibrit ve ¢akmak inhisar memurlart tarafindan magaza
taharri edilerek sandik derununda kacak gakmak taglan bulunmug ve
bu bapta tanzim edilen zabit varakasina miisteniden inhisar idaresince
mitvekkillerinden (9020) lira cezayi nakdi talep edilmis isede vak’a
mirettep oldugundan miidahalei vakianin men’ini istemigtir.
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Mezkar taglarin sahsi mechul tarafindan harigten gelirildigi
suhudun sehadetile sabit olmus ve sehadatl vakiadan mutevellit ka-
naatla miiddeinin bu gibi kacakgihik filile istigal etmedigi ve mezkar
taslarin miiddei tarafindan satilmadig anlasiimis olmagla mildahalei
vakianin men’ine karar verilmistir.

Temyiz eden : Kibril ve gakmak inhisar idaresi vekili Necati Bey.
Temyiz karari

Temyiz talebinin milddeti i¢inde oldugu anlagildiktan sonra
" dosyadaki bitiin kaatlar okunup esasa girisildi : Mahiyetine nazaran
davammn rityeti mahkemenin vazifesi dahilinde olmagla vazifeye mii-
teallik itiraz varit bulunmams isede tahkikat hakimligince istima
olunup mahkemecede celp ve istima hilman sahitlerden bir Kismimn
mahkemedeki sehadeti beymnde hilkme milessir milbayenet bulun-
mus olmasina mebni bu cihet kendilerinden istizah ve miibayeneti
vakia hal ve telif edilmeksizin bunlarin gehadetine binay1 hitkim edil-
mesi yanlis oldugu gibi kacakcihgin kimin tarafindan ne zeman ve
ne sekilde ihbar edildigi tahhik edilerek tahassill edecek hal ve ka-
naata gore bir karar verilmek lazimgelirken zithul edilmis olmagla
hitkmiin (Nakzina) ve asagida yazih temyiz masrafinin_ ileride haksiz
¢ikacak taraftan ajinmasina 29 Tesrin Sani 1931 tarihinde ittifakla
Karar verildi....

Temyiz mahkemesi 4ncii H. dairesi
Esas : 3931 Karar : 3090

Istanbul asliye mahkemesi 4iincit hukuk dairesi
Tarihi : 13 -7 - 931
Numero 238.
Hitldsa ; Davaci kiva karsiliginin temamen verilmis olduganu

beyan eylemekle olmasina gore mahkemece miiltehaz karar iizerine
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kefil yedinden almadigi seklinde mdiidei alyehe yemin verilmesi kanu-

na muhaliftir.

Muddei  Doktor Meneleos ef.
Muddeialeyh: Fostino ef.

Kendisinden kira Kkargiigindan 960 lira alacag oldugundan
bahsile bunun tahsili zimninda Middeaaleyh icraya miiracaat etmig
isede kendisinin mumaileyhe boyle bir borcu almadig1 cihetle fuzulen
vaki olan bu babtaki mudahalenin men’ini istemistir. Miiddei vekili
davasini ispattan izhari acizle talibi tahlif olmug ve miiddeaaleyh da-
hi dava edilen (960) lirayi kefilin yedinden almadizina dair teklif ye-
mini kabul ve eda eylemis olmagla davamn reddine karar verilmistir.

Temyiz eden: davaci.

Temyiz karari

Temyiz talebinin miiddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra
dosyadaki biitiin kaatlar okunup esasa girisildi : zabitname miinde-
ricatina nazaran davaci kira karsihgimin  temamen verilmis oldugunu
sureti mutlakada beyan ve iddia eyledigi halde mahkemece miittehaz
karar tizerine kefil yedinden almadig1 seklinde miiddeaaleyhin tahli-
~ finin icra edilmesi kanuna muhalif oldugundan mezkar hukmiin (Nak-
zna) ve asagida yazih temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taraf-
- tan alinmasina 10-12-931 tarihinde ittifakla karar verildi...

Karilerimize:

Mustafa Resit B. efendinin icra tetebbiilleri bu nushaya mun-
deri¢ mekale ile hitam bulmakta oldugundan baska mekale dercine
imkan bulunamamistir, okuyucularimizdan ve diger mekale Sahiple-
rinden ozurler dileriz.
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